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Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 fax: 224 318 155
e-mail: epadateina@mker.cz

Y Praze dne 6.4.2012
C.j.: MK 20852/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 7974/2010 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako piisluiny odvolaci aredn ctdtni spravy rozhodlo ve véci odvolani

. Jediného dcastnika fizeni (ddle jen
»odvolatelka), ze dne 13.3.2012, proti rozhodnuti Nirodniho pamidtkového dstavu, se
sidlem ValdStejnské ndmésti 3/162, 118 01 Praha 1 - Mald Strana (dile jen ,,NPG“),
vydanému pod &.j. NPG-302/17629/2012, ze dne 8.3.2012, k Zddosti o poskytnuti informace
ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle jen ,,InfZ*), o odmitnuti #adosti o poskytnut{ informace,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
C. 500/2004 Sb., spravni 4d, v platném znéni (dile jen ,spravni f4d“) napadené rozhodnuti
é.j. NPﬂ-302/17629/2012, ze dne 8.3.2012, ru § i a vée vraci k novému
projedniani NPU.

Oduvodnéni

Dne 4.6.2010 podala odvolatelka jako fyzicka osoba ¥idost o poskytnuti informace
podle InfZ, a to konkrétné

- zasildanim kolektivni smlouvy, icinné u povinného subjektu (véetné vsech Jejich
dodarki),

- zastldanim predpisii upravujicich u povinného subjektu zdvodni stravovdni, tedy
kalkulace vySe tihrady povinného subjektu Jako zamésmavatele, pripadné tthrady stravnika, v
pripadé, Ze je u povinného subjektu kallulovino rizné podle vykonu prdce zaméstnanci,
uvést vSechny piredpisy a kalkulace.*
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NPU zaznamenal té7 #4dost Odborové organizace pracovniki sprav pamatkovych
objektii pii Narodnim pamatkovém tstavu, IC 26991934, jednajici PhDr. Hanou Pavli,
(déle jen ,odborova organizace®) o velmi obdobnou informaci. Dne 14.6.2010 podala
odborova organizace Zddost dle InfZ :

a) o0 zasldni viech dodatkii a zmen sjednanych po podpisu kolektivni smlouvy,
uzavienych povinnym subjektem jako zamésmavatelen (jednajicim kterymkoli ze

svych vedoucich zaméstnancil) s kteroukoli z odborovych organizaci pisobicich u

povinného subjektu

b) o sdéleni ndzvii a adres viech odborovych organizact piisobicich u zaméstnavatele, se
kterymi zaméstnavatel jednd Jako s iicastiky pracovnéprdavnich vztahi
¢) sdéleni, zda zamésmavatel PFispivd zaméstnanciim na penzijni a Zivomi pojisténi, za

Jjakych podminek, v jaké vysi mésicné.

O této véci vydal NPU rozhodnutf &j. NPU-302/4805/2010, o odmitnuii Zadosti,
s tim, Ze pisemnosti odborovi organizace dostivala, zaméstnavatel uplatiioval postup
odborové organizace charakterizovany v ustanoveni § 286 zdkoniku price. NPU nebylo
zndmo, které zaméstnance kromée jednajici PhDr. Hany Pavid tato odborovi organizace
zastupuje.

V obdobné Fidosti o informace podané fyzickou osobou — odvolatelkou - viak
NPU nerozhodlo, nevydalo piislusné rozhodnuti dle InfZ. Odvolaci spravn{ orgin potvrdil
postup NPU, dne 22.7.2010, rozhodnutim &.j. MK 11985/2010 OPP.

Odvolatelka jako fyzickd osoba véc predloZila Mgstskému soudu v Praze. Dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 200/2010-63-66, ze dne 13.1.2012, je povinny
subjekt povinen o Zddosti Zalobkyné rozhodnout bud’ tak, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
informaci poskytne nebo vyd4 rozhodnuti o odmitnuti Zidosti dle § 15 InfZ. Povinny subjekt
na Zidost Zalobkyné v rozporu se zikonem nijak nereagoval. Sti¥nost odvolatelky na postup
P vyfizovinf Zidosti o informace dle § 16 a odst. | pism. b) InfZ, byla tedy divodn4. Pokud
mel povinny subjekt za to, ¥e existoval zdkonny divod, pro ktery nebylo mozné Zidosti
vyhovét, mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; v Zddném piipadé se viak nemohl adosti
nezabyvat. JestliZe Zalovany, tedy Ministerstvo kultury, postup povinného subjektu potvrdilo,
bylo jeho rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem. Jak sdm potvrdil soud v rozsudku - ve
véci byly podiny prakticky totoZné Zadosti o informace, a to za fyzickou osobu i za
odborovou organizaci. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ddle vyplyvd zdvazny zdveér
soudu, Ze fakticky nelze rozlifovat mezi tikony odborové organizace a samotné zalobkyneé,
byt jde z formdlng pravniho hlediska o dva odlisné subjekty.

Po té, s ohledem na rozsudek Mé&stského soudu v Praze 5 A 200/2010-63-66, ze dne
13.1.2012, rozhodlo Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 23.2.2012, &j. MK
13020/2012 OPP, a ptikizalo NPU ve Ihite 15 dnit ode dne dorudeni rozhodnuti, ¥4idost
odvolatelky o informace, ze dne 4.6.2010 vyiidit.

Dne 8.3.2012 pak vydal NPU rozhodnuti ¢.j. NPI:T-302/17629/2012, o odmitnutf
Zidosti o informace z faktickych divodt, které nejsou stanoveny v §§ 7-11 InfZ. Text
kolektivni smlouvy véetng tvorby a Cerpani FKSP a dal§ich dokumentii byl Zadatelce
opakované zasildn jakoZto predsedkyni odborové organizace, a to e-mailem z 15.3.2007,
dopisem z 5.4.2007, dopisem z 29.5.2007, jak i vyplyvd z odfivodnéni rozsudku méstského
soudu.

Drne 13.3.2012 podala odvolatelka opct odvolani, kde uvidi, e povinnym subjektem
nebyly informace poskytnuty nikdy v rozsahu dle Zidosti, tj. dodatky k predmétné
kolektivni smlouvé. Povinny subjekt nezjistil fadn& skutkovy stav, nedal odvolatelce mo#nost
navrhnout doplnéni podkladt rozhodnutf, takZe odvolatelka ani nevi, o Jaké podklady opfel
povinny subjekt diivody svého rozhodnuti. Proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd a nemohou existovat doklady o poskytnuti informaci napf, dorucéenky



listovnich zdsilek obsahujici pfedmétné dodatky. Neni tedy zfejmé, o jaké skutednosti opiel
spravni orgdn diivody svého tdajného poskytnuti vyZddané informace. Dile rozporuje pravni
divody odmitnuti rozhodnuti, Ze by informaci podle InfZ bylo moZno vylougit divody lex
specialis zdkonfkem price nebot” informovani poskytnutim dokumentii dle pracovnéprivnich
piedpisi nelze ztotoZiiovat s informovénim dle InfZ.

Odvolaci spravni orgin, v souladu se zakonem stanovenym postupem, provéril
odvolani a rovnéz mpadene rozhodnut{ vydané NPU, a to jak z hlediska procesnich postupd,
tak vlastniho pfedmétu fizeni. Pii rozhodovini se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych
podklad(. Ministerstvo kultury I\OHSIEIUJJE 7e rozhodnuti &j. NPU-302/17629/2012 ze dne
8.3.2012, neni v souladu s platnou privni dpravou. Z piedlozenych materidli nevyplyvi, Ze
by odvolatelka byla informovana v plném rozsahu své Zadosti o informace. ProtoZe ze str any
NPU piijde ziejmé o rozsdhlé vyhleddvédni, divdme na zvaZeni zpoplatnén{ informace
povinnym subjektem. V rozhodnuti chybi informace, z jakého roku je kolektivni smlouva a
Jjaké byly uCinény dodatky ke kolektivni smlouveé. S ohledem na rozsudek Méstského soudu v
Praze je tfeba fddn€ posoudit Zidost o informaci fyzické osoby - odvolatelky a Zddost
odborové organizace a vyvodit z toho fidny rozsah poskytované informace. Na zikladé vyse
uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprivni fid, v

platném znéni, nelze ddle odvolat.
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