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" Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mkcer.cz

V Praze dne 27.4.2012
C.j.: MK 22523/2012 OPP
Sp.zn. MK-S 5048/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako piislusny odvolaci organ stitni spravy rozhodlo ve véci
odvolani , jediného tucastnika fizeni (dale jen
.odvolatelka™) ze dme 26.3.2012, proti rozhodnuti Narodniho pamétkového astavu, se
sidlem Valdstejnské ndmeésti 3/162, 118 01 Praha 1 — Mal4 Strana (dale jen ,,NPU“).
vydanému pod &j. NPU-302/21129/2012 ze dne 23.3.2012, k #adosti o poskytnuti informace
ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjich
predpisti (dale jen ,,InfZ*), takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen .,spravni fad“), odvolani odvolatelky ze
dne 2922012 zamita a potvrzuje napadené rozhodnuti &j NPU-
302/21129/2012 ze dne 23.3.2012.

Odivodnéni

Z geneze véci vyplyvd, Ze odvolatelka dne 24.2.2012 pozZidala o informaci o pozici
pravnik — referent majetkové spravy NPU
- ,.sloZeni vybérové komise
- poskytnuti vybranych tikolt jednotlivych uchazeél bez uvedeni jména
- jak a ¢im vybrany uchaze¢ prokazal zku$enosti s aplikaci zak.¢. 106/1999 Sb.«

Na uvedené dotazy odpovédél povinny subjekt dne 6.3.2012 pod &.j. NPU-
302/16712/2012, uvedenim jmen zamé&stnancii, ktefi tvofili vybérovou komisi. Vypracované
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tkoly jednotlivych uchazedt byly predany odvolatele v piiloze &. 1 p¥ipisu. Dale NPU sdélil,
Ze vybrany uchaze¢ prokézal zkuSenosti s aplikaci InfZ ustné pii pohovoru, kdy odpovidal na
dotazy komise.

Dne 9.3.2012 podala odvolatelka dopliiujict Zadost o informace podle InfZ ,, Potvrzuji
doruceni dopisu ze dne 6.3.2012, &j. NPU-302/16712/2012 a dékuji za zasldni. Zddam o
dopliiujici informaci

1) sjakymi parametry a podminkami byla pravni analyza zaddna, zda uchazeci ji

méli zpracovat

a) in situ pii vybérovém rizeni nebo

b) za domaci ukol

v pripadé ad a) zda méli pristup k odborné literature, mohli pouZivat internet, nebo

museli tvoFit z hlavy

2) specifikaci dotazii komise kaplikaci zak. ¢ 106/1999 Sb. (v pFipadé, zZe byly

kladeny riizné dotazy jednotlivym uchazeciim, pak vsech téchto dotazi)

3) cislo kandiddta, jehoZ pravni analyza byla komisi posouzena jako nejlepsi. "

Dne 23.3.2012 vydal povinny subjekt rozhodnuti &.j. NPU-302/21129/2012, o
odmitnuti Zadosti. NPU uvadi, e Zadost o informaci jiz byla pln& zodpovézena dne
6.3.2012, podrobnym sdélenim sloZeni komise, odpovédi na dotazy a pfedloZenim
vypracovanych tkolii. Touto Zadosti o informaci vznasi odvolatelka dopliiujici informaci.
Zakon termin dopliujici informace neznd. Odvolatelka tak nejedna dle platného pravniho
fadu. Veskeré informace bylo moZno vznést jiz 6.3.2012 pii plivodni Zadosti. Je na svévoli
7adatelky, kdyZ k zodpovézenym dotaziim dopliuje jakékoli dalsi. Jde o vadny vykon prava,
kterym je zneuZivano zakonnych institutfi, aby jimi odvolatelka Sikanovala povinny subjekt,
v tomto piipadé formou fetézeni piivodni zidosti. NPU odkazuje na obecné znaky Jednani
odvolatelky vyplyvajici z rozsudku NSS sp.zn. 8 As 22/2010-91 ze dne 24.3.2010. NPU
upozorfiuje, ze jde o $ikanozni charakter jednani vii¢i povinnému subjektu, ktery je pfiznaény
¢etnosti, druhem podani a obsahem podéani.

Proti tomuto rozhodnuti &.j. NPU-302/21129/2012 o odmitnuti Z4dosti, se odvolatelka
odvolala. V odvolani napada postup povinného subjektu, Ze jde o zneuZiti prava a dale bez
diikazh tvrdi, Ze jde o podivné vybérové fizeni, kdy se vybird zaméstnanec k vykonu pravni
agendy a soucasné vypisuje vybérové fizeni na dodavatelské zajiSténi pravnich sluZeb.
Vybérové fizeni bylo idajné fingované a ve skutecnosti jde o zajisténi teplého mista bez prace
pro pfedem vybraného kandidata.

Odvolaci spravni organ, vsouladu se zakonem stanovenym postupem, provéfil
odvolani a rovnéZ napadené rozhodnuti vydané NPU, a to jak z hlediska procesm’ch postupt,
tak vlastniho pfedmétu Fizeni. Pfi rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zalozenych
podkladd. Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti &.j. NPU-302/21129/2012 ze dne
23.3.2012 je v souladu s platnou pravni tipravou. Ministerstvo kultury se pfiklani k hodnoceni
ptipadu, Ze jde o fetézeni informaci, které je u odvolatelky uZivanou, resp. zneuzivanou
praktikou. V té souvislosti miize odvolaci orgdn odkazat napf. na své rozhodnuti ze dne
442012, ¢j. MK 19601/2012 OPP. Zpisob, kterym odvolatelka vykonava své pravo na
informace, je v rozporu se smyslem a ucelem ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod a zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Ministerstvo kultury ma za to, Ze jde o zneuzivani prava,
kterého se #adatelka soustavné dopousti. Pravni oddéleni NPU fesilo v letech 2008-2012 spisy
v celkovém poctu 41737, z toho v roce 2008 pocet 10119, v roce 2009 polet 10667, v roce
2010 pocet 10887, vroce 2011 pocet 10064, v soucasné dobé disponuje tfemi zaméstnanci,
ztoho Casovy objem prace, ktery zabird agenda odvolatelky, je 2/3. Jen za rok 2011
adresovala odvolatelka, pfipadné odborova organizace, za kterou zadatelka jednd, Narodnimu
pamatkovému tstavu 135 Zadosti o informace, pficemZ zasadné kazda reakce povinného
subjektu — at’ poskytnuti poZadované informace, tak rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuti



— je napadena stiznosti ¢i odvolanim, které, nejsou-li vyfizeny autoremedurou, fesi v dal§im
stupni Ministerstvo kultury. Jde o zavadny Sikanozni vykon priva.

Odvolatelka uplatiuje pravo na informace vi¢i Néarodnimu pamatkovému tstavu
Sikanoznim zplisobem dlouhodobé a systematicky (srov. Usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18.6.2010, &j. 7 Ca 46/2008-183-192, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 24.3.2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 8 As 22/2010-91, ze dne
24.3.2010, obstdl i v pfezkumu ze strany tistavniho soudu — viz ndlez I. US 1556/2010 ze dne
20.7.2010).

Piikladmo je uvedena citace z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2010,
¢.j. 7 Ca 46/2008-183-192: ,, ... Dle ndzoru soudu se v téchto pripadech jednd o vykon prdva,
ale s ohledem na okolnosti o vykon prdva zdavadny. Jedndani Zalobkyné sice vede k vysledku,
ktery mélo prdave na zreteli, ale toto jedndni bylo ucinéno nikoliv za iticelem dosaZeni
wysledkit, kjejichz docilent byla Zalobkyni propujcena ochrana, nybri aby bylo dosaZeno
visledkat jinych, kieré jsou jinak povaZovdny za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jednani.
Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formdiné v souladu, je ve skutecnosti vykonem
prava jen zddnlivym; ticelem zde nebylo vykonat prdvo, nybiz samoticelné napadnout posiup
spraviniho orgdnu opravnym prostiedkem, zatimco dosaZeni viastniho smyslu a ticelu
sledovaného pravni normou bylo pro Zalobkyni nepochybné vedlejsi a z jejtho hlediska bez
vwznamu. Zavéry o vykonu prava Sikanoznim zpiisobem soud cini i s ohledem na rozsah a
povahu sporii, jeZ Zalobkyné, resp. odborova organizace u zdejsiho soudu vedou.... .

Na zékladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
v platném znéni, nelze dale odvolat.




