Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 1 telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 fax: 224 318 155

e-mail: epodatelna@mker.cz

Y Praze dne 26.4.2012
Cj.: MK 22515/2012 QPP
Sp.zn.: MK-S 12047/2011 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfisluny odvolaci organ statni spravy rozhodlo ve véci odvolani

(déle jen ,,odvolatelka*), jediného
ucastnika fizeni, ze dne 23.3.2012, doplnéného dne 29.3.2012, proti rozhodnuti Narodniho
pamitkového dstavu, se sidlem Valdstejnské ndmést{ 3/ 162, 118 01, Praha 1 - Mala Strana (dale jen
WNPU“), vydanému pod &.j. NPI'T-302/23262/2012, ze dne 22.3.2012, k Zzddosti o poskytnuti
informace ve smyslu zikona &.106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich predpisi (dale jen ,,InfZ*),

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoven{ § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni f4d*) napadené rozhodnuti &.j. NPU-302/23262/2012
ze dne 22.3.2012, ru$i a vé vraci k novému projednini NPU,

Odivodnéni

Z geneze véci vyplyvd, Ze odvolatelka pozadala dne 14.11.2004 NPU o informace dle InfZ, a
to

1., Kolik uchazecit se iicastnilo vy¥bérového Fizent na misto kasteldna hradu Sternberku?

2. Kolik téchto uchazectt mélo poZadované vzdélini?

3. Jak prokazovali uchazeci znalost spravy instalovaného objekiu?

4. Pro¢ bylo misto kasteldna stéiniho hradu Sternberk obsazeno osobou, kterd nespliiovala
pozadované predpoliady?

3. Do jaké platové tridy byla zarazena osoba dle bodu 4, kterd nespliiovala kvalifikacni predpoklady
ve smyslu zdak.c. 143/1992 Sb. a vyhl. ¢ 330/2003 Sb., stanovené zameéstnavatelem pro uvedeny drih
prace?

6. Proc¢ byla na webovych strdankdch zverejnéna stejné v listopadu 2007 nabidka 7 mésictt (sic) stard?
7.a) Kdo ze zamésmancii (na jaké pozici) je odpovédny za aktualizaci webovych strének?
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b) Lze vy§e uvedenou , neaktualizaci " povazovat za neplnéni pracovnich povinnosti odpovédného
pracovnika?
8. Jaké jsou rocni financni ndklady na webovou prezentaci NPU (iidaj z r. 2003)? "

NPU odmitl zadost odvolatelky rozhodnutim, ze dne 23.11.2004, C.j. 9220/2004. Své
rozhodnuti NPU opfel o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, podle kterého lze omezit pravo na
informaci, pokud se vztahuje k vnitinim a personalnim predpisiim.

Podanim, ze dne 2.12.2004, doruéenym NPU dne 6.12.2004, se odvolatelka odvolala proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti o zamitnuti #adosti o informace. Podanim, ze dne 6.12.2004, se
odvolala rovnéZ proti rozhodnuti, ze dne 23.11.2004, &j. 9220/2004.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem €j. 6Ca 199/2007-141, ze dne 22.8.2008, zrusil fiktivni
rozhodnuti Ministerstva kultury o odvolani odvolatelky, ze dne 2.12.2004, proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti Ministerstva kultury o odvolani Zalobkyné, ze dne 6.12.2004, proti rozhodnuti
¢.,J. 922004, ze dne 23.11.2004 a v tomto rozsahu vratil véc Ministerstvu kultury k dal§imu tizeni.

Ministerstvo kultury pak vydalo, dne 22.10.2008, rozhodnuti ¢.j. 3088/2005, kterym ve
vyroku 1) zrusilo rozhodnuti povinného subjektu, ze dne 23.11.2004, ¢.j. 9220/2004, a to v rozsahu
tykajicim se bodu 8. Zidosti. Ve vyroku 2) v rozsahu bodu 1. - 7. odvolani odvolatelky zamitlo a
rozhodnuti potvrdilo. Podrobnosti o pribghu spravniho sporu Jjsou uvedeny v rozsudku Méstského
soudu v Praze L.j. 5 Ca 352/2008-129-131, ze dne 18.11.2010. Dne 25.1.2011 pak vydal Méstsky
soud v Praze usneseni, k &,j. 5 Ca 352/2008-141-142, o opravé rozsudku, ¢j. 5 Ca 352/2008, ze dne
18.11.2010. Timto rozsudkem se rozhodnuti Ministerstva kultury, ze dne 22.10.2008, ¢.j. 3088/2005,
ve vyroku 2) zruduje a véc se v tomto rozsahu vraci Ministerstvu kultury k dal3imu fizeni.

Dne 7.11.2011, vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti &j. MK 55938/2011/OPP (Gpravy
rozhodnuti pod ¢.j. MK 63155/2011 a OPP &j. MK 558/2012 OPP) s tim, Ze rozhodnuti NPU &.j.
9220/2004 zrusilo a véc vritilo NPU k novému projednani.

Na to dne 18.11.2011 NPU poskytl informaei, pod &j. NPU-302/8630/2011, a to pod bodem
8. Zadosti o informace, ze dne 14.11.2004 a odkazal na webovou stranku, kde 1ze udaj dohledat.

Dne 22.3.2012 vydal NPU rozhodnuti ¢.j. NPT:T-302/23262/2012, o odmitnuti éasti Zadosti
odvolatelky, z faktickych dvodd (pod bodem 1. aZ 3. odmitl poskytuti informace podle ust. § 3,
odst. 3 InfZ, pod bodem 4. a 6. odmit] podle § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ, pod bodem 5. odmit] podle
§ 2 odst. 3 a § 8a InfZ, pod bodem 7. odmit]l podle § 3 odst. 3 InfZ a pod bodem 8. odmit] NPU
poskytnout informaci z faktickych divodi).

V odivodnéni pod bodem 1. az 3. NPU uvadi, e jde o informace, které neexistuji, byly
skartovany ve smyslu zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdgjsich
piedpisil a navazujicich vnitinich predpist platnych v piislusnou dobu. Dale se NPU odkazuje na
Rozhodnuti generélni feditelky €. 1/2012/NPU - Spisovy a skarta¢ni fad (jeho ptilohu 626- personaini
zaleZitosti ostatni, skartatni lhita v trvani 5 ti let), podle kterého byly dokumenty skartovany vr.
2009. Ve smyslu rozsudku NSS 2 As 71/2007-56, ze dne 2.4.2008, lze odmitnout poskytnuti
informace z faktickych divodii. Povinny subjekt p¥isluiné informace nema.

Pokud jde o bod 5., dotaz na platovou tfidu konkrétniho zameéstnance, povinny subjekt
hodnoti zajem na ochranu osobnich tdaji podle § 8a InfZ, podle § 11 zakona ¢. 40 ob&ansky zakonik,
podle § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 f) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich idajli i Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich préav a svobod ma ka#dy pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovéanim nebo zneuZivinim udajd o své osobé. S odkazem na
odbornou literaturu (Furek, Rothanzl, 2010, Lide Praha) lze pozadovanou informaci povaZovat za
osobni tidaj, nebot’ se vztahuje ke konkrétnimu subjektu.

Pod bodem 4. a 6. , Pro¢ bylo misto kastelina ..." a ,Pro¢ byla na webovych strdankdch
zverefnéna...." (jednd se o dotazy na nazor dle § 2 odst. 4 InfZ) NPU uvadi, e odpovéd’ neni
zaznamenana zplisobem pozadovanym v § 3 odst. 3 InfZ, informace tedy neexistuje. Pokud jde o bod
7., jedna se o odmitnuti informace s odkazem na skutednost, Ze pozadovana informace v soudasné
dobé& neexistuje. Z diivodii prodleni 8 let jiz nejde zjistit, kdo ze zaméstnanch byl odpovédny za
aktualizaci webovych stranek, ani nelze zjistit ndzor povinného subjektu, resp. tehdejsich vedoucich
zaméstnancl, zda tehdy posoudili neaktualizovani webovych stranek jako neplnéni pracovnich
povinnosti odpovédného pracovnika.

Pokud jde ode o informaci pod bodem 8., podani informace bylo odmitnuto s tim, Ze byla jiz
poskytnuta. Zadost byla zodpovézena dne 18.11.2011, pod &.. NPU-302/8630/2011, s tim, e bylo
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NPU odkdzdno na webovou stranku, kde lze ddaj rovn&z dohledat. Tuto Zadost dle NPU lze
odmitnout, pokud byla totozna zadost jiz zodpovézena.

Dne 23.3.2012 podala odborové organizace odvolini, které neodfivodnila; odfivodnéno bylo
dne 29.3.2012. Odivodnéni rozhodnuti povinnym subjektem pod bodem 1. aZ 3. vidi odvolatelka jako
zmatecné. Pokud vydal povinny subjekt predpis Rozhodnuti generalni feditelky &. 1/2012/NPU
v 1.2012; nemohl byt podle predpisu zr. 2012 proveden tkon - skartace v r. 2009, Pokud u povinného
subjektu existoval jiny predpis, nez Spisovy a skarta&ni fad, mohl povinny subjekt své rozhodnuti opfit
pouze o tento predpis. Pokud by listiny neexistovaly, Je tfeba poskytnout doprovodnou informaci,
nebot’ osoby jsou stile u NPU zaméstndny. Pokud jde o odmitnuti zadosti pod bodem 4. a 6.,
poukazuje odvolatelka na zménu préavniho predpisu, nebot’ v dob& podani zadosti nebyla informace
definovéna zptisobem uvedenym v § 3 odst. 3 InfZ, ktery byl do zakona vtélen az novelou & 61/2006
Sb. Kromé toho bez ohledu na slovo »Proc”, je tteba zadost o informaci vnimat z hlediska jejiho
obsahu a je zfejmé, Ze Zadost o informace sméfuje ke zjiSténi skuteénosti, které byly v dobé podani
Zadosti o informace zaznamenany ve formé dokumentu, jde o zaznamenani faktického rozhodnutf
vybérové komise, kterd rozhodla o vyjimce oproti kriteriim vyhldSeného vybérového fizeni. Vyrok
rozhodnuti tykajici se odmitnuti informace pod bodem 8. je nezakonny, nebot v piipadé poskytnuti
informace se nevydéava rozhodnuti o odmitnuti #adosti.

Odvolaci spravni organ, v souladu se zdkonem stanovenym postupem, provéiil odvolani a
rovnéz napadené rozhodnuti vydané NPU, a to Jak z hlediska procesnich postupty, tak vlastniho
pfedmétu fizeni. P¥i rozhodovani se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych podkladil. Ministerstvo
kultury konstatuje, e rozhodnuti &.j. NPﬂ—302/23263/2012, ze dne 22.3.2012, neni v souladu s
platnou pravni tpravou. Jako procesni chybu vidi odvolaci orgin skutegnost, e v rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti odvolatelky je zahrnut bod 8., o kterém byla jiZ podana samostatna informace,
dne 18.11.2011, pod &j. NPU-302/8630/2011. V pfipad€ tohoto bodu rozhodnuti nejde plipustit
odmitnuti Zadosti proto, Ze informace byla jiz poskytnuta ani odfivodnéni rozhodnuti, e dle
uznavanych komentafd, byla totond Fadost JiZ zodpovézena. V tomto pifpadé nejde téz o situaci, 7e
by informace byla podéna odvolatelnou opakované. Proto by mél byt z rozhodnuti o odmitnuti
vypustén bod 8. Povinny subjekt by mél zhodnotit té% odivodnéni odmitnuti informace pod bodem 1 .-
3. resp. uvést odkaz na pravni predpisy platné v dobé skartace spist v pfedmétnych vécech.

Na zékladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném

znéni, nelze dile odvolat.

JUDr{ Vaclav Karmazin
guci pravniho oddgléni
odboru petmétkové péce Ministerstva kultury




