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\f Praze dne 27.4.2012
C.j.: MK 22570/2012 OPP
Sp.zn.: MK-S 2367/2012 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako prislu$ny odvolaci organ statni spravy rozhodlo ve véci odvolani

', (déle jen ,,odvolatelka“), jediného tastnika Fizeni, ze dne
27.3.2012, proti rozhodnuti Nérodniho pamatkového tstavu, se sidlem Valdstejnské namésti 3/162,
118 01, Praha 1 - Mald Strana (dale jen ,NPU“), vydanému pod &j. NPU-391/20292/2012, ze dne
22.3.2012, k zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,InfZ*), o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace, o sdéleni ceny prondjmu hradu Bouzov,

takto:

Ministerstvo kultury ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), odvoléni odvolatelky, ze dne 27.3.2012, zamita a
potvrzuje napadené rozhodnuti €.j. NPU-391/20292/2012, ze dne 22.3.2012.

Oduavodnéni

Dne 18.1.2012 podala odvolatelka Zadost o informace podle InfZ
a) ,, sdéleni vy$e vinosii (...) a nakladii osobnich a vécnych (... ) stiediska SH Bouzov za
mésic prosinec 2011
- Advent na hradé
- Fdnocni hrad Bouzov
b) Sdéleni ceny prondjmu hradu Bouzov na jeden den v navstévni sezoné 2012 ...
c) Sdéleni terminu, dokdy md byt hotov pldn sezény na SH Bouzové véetné akci ... .

Dne 30.1.2012 vypracovalo Uzemni odborné pracovi§té NPU v Olomouci odpovéd’ na zadost
o informaci &.j. NPU-391/5109/2012 s tim, Ze uvedlo k bodu a) Zadosti o informace, Ze vécné naklady
na akce Advent na hradé a Vano¢ni Bouzov &inily 87 346,- K&, osobni néklady na tuto akei byly
nulové. Vynos ze vstupného &inil 105 260,- K&. K bodu b) 4dosti oznamil NPU dorudeni rozhodnuti
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o odmitnuti &asti Zadosti. K bodu c) zédosti sdélil, ze termin vyhotoveni planu prace na SH Bouzov
(“plan sezény“) byl dne 29.2.2012.

K bodu b) Zadosti o informace vydal povinny subjekt dne 30.1.2012 rozhodnuti o odmitnuti
&asti zadosti ¢.j. NPU-391/7958/2012. Povinny subjekt uvedl, Zze Zadost v bodé b) odmita z diivodu
uvedencho v § 2 odst. 4 InfZ, nebot’ Zadost Zadatelky sméfuje K budoucimu rozhodnuti povinného
subjektu. Cena za prondjem SH Bouzov na jeden den v navitdvnické sezénd 2012 doposud nebyla
stanovena a interni pfedpis o stanoveni ceny pronajmu, ktery si Zadatelka vyzadala, nebyl ke dni
odeslani rozhodnuti NPU ¢&.j. NPU-391/7958/2012 vydan. Na to dne 8.2.2012 odvolatelka podala
odvolani. Odvolatelka uvadi, Ze tvrzeni, e informace neexistuje, neni pravdivé.

Odvolaci sprivni orgin zrusil dne 2.3.2012 rozhodnuti NPU ¢&.j. NPU-391/7985/2012 a vic
vratil k novému projednani NPU rozhodnutim ¢.J. MK 14150/2012 OPP. Konstatoval, Ze rozhodnuti
NPU neni v souladu s platnou pravni Gpravou. Povinny subjekt nevyhodnotil, Ze je v platnosti ptikaz
reditele €. 8/2011, ke stanoveni ceniku pro pronijmy na pamatkovych objektech ve spravé NPU,
Uzemniho odborného pracovi§té v Olomouci. Kromé toho text, kterym povinny subjekt odivodiiuje
neposkytnuti informace, nepopisuje pfesné postup, kterym je stanovena cena prondjmu hradu Bouzov.
Prikaz feditele ke stanoveni ceniku pronajmi na pamatkovych objektech ve spravé NPU v Olomouci
stanovuje pouze orientacni ceny za prondjem.

Dne 12.3.2012 zaslal povinny subjekt odvolatelce vyzvu pod &j. NPU-391/21430/2012
k upfesnéni{ Zadosti o informace ze dne 18.1.2012. Konkrétng bylo pozadovano upiesnéni Zidosti, tedy
upfesnéni konkretizace prostoru (&4sti hradu) a Giéelu pronajmu, nebot ceny za pronajem se od délky,
mista a tcelu prondjmu méni. K tomu odvolatelka dne 13.3.2012 sdglila, ze lhitu pro vyzvu dle § 14
odst. 5 pism. b), tedy 7 dnit od podani Zadosti, povinny subjekt zmeskal. Informaci je dle odvolatlky
tfeba poskytnout jako doprovodnou.

Na to vydal povinny subjekt rozhodnuti ze dne 22.3.2012, &j. NPU-391/20292/2012,
ohledné bodu b) Zadosti o informace dle § 2 odst. 4 InfZ. Povinny subjekt rozhod! o odmitnuti &asti
Zadosti, nebot’ zidost sméfuje kvytviFeni novych informaci, kterych se povinnost poskytovat
informace netyki. Dle NPU formulace #adosti o informace pod bodem b) Sdéleni ceny prondjmu
hradu Bouzov na jeden den v ndavstévni sezéné 2012...“, je pilis obecna, nebot ceny za pronajem na
SH Bouzov jsou stanoveny s ohledem na konkrétni prostor a tidel, za kterym ma byt prostor pronajat.
Ve snaze vyhovét odvolateléiné Zadosti o informace, podal povinny subjekt vyzvu k upfesnéni zadosti
z diivodu priliSné obecnosti. Vnitini ptedpis povinného subjektu, ktery stanovuje orientaéni ceny pro
prondjmy na pamatkovych objektech ve spravé NPU, i.o.p, v Olomouci, rozliSuje prondjem prostor
SH Bouzov za Gcelem filmovani, déile za Gdelem poradani rautd a jinych spolecenskych akef a
prondjem prostor pro svatebni obfady apod. Pro kazdy tento tidel Jje rozlisen druh pronajimanych
prostor. Vnitini pfedpis tedy neupravuje konkrétni ceny, neni stanovena obecna cena za prondjem
hradu.

Dne 27.3.2012 podala odvolatelka stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ze v zakonné
Ihiité nebyla poskytnuta povinnym subjektem Zadna informace. Dne 28.3.2012 odvolatelka vzala
stiznost zpéat.

Dne 27.3.2012 podala odvolatelka rovné? odvolini. Uvadi, Ze rozhodnuti bylo vydano
vrozporu se zakonem, jelikoZ nejde o vytvafeni novych informaci. U povinného subjektu existuji
piedpisy stanovujici cenu prondjmu hradu Bouzova. Nebyl respektovan zavazny pokyn vysloveny
v rozhodnuti MK CR, ze dne 2.3.2012, ¢j. MK 14150/2012 OPP. Dle odvolatelky byla porusena
povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fidu, nebof ji nebylo umoZnéno sezniameni s podklady
rozhodnuti, zejména s piikazem feditele ¢ 8/2011 kceniku prondjmu. Rovnéz lhita k vyzvé
kupfesnéni Zadosti o informaci marné uplynula dne 25.1.2012. Dale Jsou namitany vady
v doru¢ovani, kdy dle § 19 spravniho fadu, je povinnost doru€ovat na elektronickou adresu.

Odvolaci spravni orgin, v souladu se zakonem stanovenym postupem, provéfil odvolani do
rozhodnuti, ze dne 22.3.2012, &.j. NPU-391/20292/2012, a to Jjak z hlediska procesnich postup, tak
vlastniho pfedmétu fizeni. Pfi rozhodovédni se zabyval hodnocenim ve spisu zaloZenych podklad.
Ministerstvo kultury konstatuje, Ze rozhodnuti je v souladu s platnou pravni upravou. Povinny subjekt
rozhodl o odmitnuti ¢asti Zidosti, nebot’ zadost sméfuje k vytvaten] novych informaci, kterych se
povinnost poskytovat informace netykd, coZ je po pravu dle § 2 odst. 4 InfZ. Odvolaci organ se
ztotoznil s nazorem povinného subjektu, Ze Zadost o informaci , Sdeleni ceny prondjmu hradu Bouzov
na jeden den v navstévni sezoné 2012 ..., je neuréit a nelze na ni podat jednoznaénou informaci, jak



vysvétluje NPU v rozhodnuti o odmitnuti adosti. Vnitini predpis tedy neupravuje konkrétni ceny,
neni stanovena konkrétni cena za prondjem hradu. V rozhodnuti povinny subjekt pfikladmo uvedl,
Jjakym zpiisobem jsou ceny stanovovany v souladu s vnitinim predpisem NPU. Pokud jde o udajné
nedodrZeni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fidu (0 umoznéni sezndmit se s podlklady
rozhodnuti), véc je projednavana v rezimu InfZ a aplikace spravniho fadu se tykd pouze piipadi
uvedenych v § 20 odst. 4 InfZ,

Na zikladé vySe uvedeného Ministerstvo kultury rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhednuti se podle § 91 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni #ad, v platném
znéni, nelze dale odvolat.

vedquci pravniho oddéleni
odboru ppfmatkové péée Ministerstva kultury



