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K autorstvi jednotlivych posudkii

UK

Posudek odevzdan jako posudek Univerzity Karlovy. O tom svédc¢i jen nadpis, jiné pravodni
dokumenty nebyly dodany. Podle informaci ziskanych osobnim kontaktem od dr. Mikuleho
bylo zpracovéni posudku zaddno Utadem vliddy CR Univerzité Karlové, kterd povéfila jeho
vypracovdnim Pravnickou fakultu. Jak znélo zadani posudku se nepodatilo zjistit.

Autofi: V. Mikule, V. Kindl

MU

Posudek odevzdan jako posudek Pravnické fakulty MU (o tom svéd¢i faktura i razitko na
prvni strance). I osoba, kterd posudek odevzdavala, jej odevzdavala za Pravnickou fakultu
MU.

Autofi: T. Knoz, K. Siméd¢kové

ZU

Posudek byl odevzdan jako posudek Pravnické fakulty ZU. Svéd¢éi o tom dopis prodékana
fakulty M. Kindla.

Autori: A. Hrdina, M. Kindl

Usp

Posudek je vypracovan za Ustav stitu a priava Akademie véd CR, v.v.i.

Autofi: Nejsou uvedeni, resp. z podpisu JUDr. Jaroslava ZachariaSe, povéteného fizenim,
nelze vycist, zda posudek zpracoval sim nebo s kolektivem USP.

Vsechny posudky jsou zpracovany jako posudky instituci, nikoliv jako posudky
jednotlivych expertt.



Fakulty ani USP nejsou prdvnickymi osobami, pravnickymi osobami jsou jen
univerzity a Akademie véd, v. v. i. Podle zdkona o vysokych Skoldch maji fakulty pravo
jednat jménem univerzity ve vécech tykajicich se organizace védecké a tvur¢i Cinnosti.
Podobné je tomu s dstavem Akademie v&d, v. v. i'. Z toho vyplyva, Ze formalné pravné je
mozno viechny posudky povaZovat za posudky p¥islusnych pravnickych osob,” tedy
univerzit a Akademie véd v.v.i.

Ve skutecnosti vSak je tieba k posudkiim pfistupovat jako k odbornému ndzoru fakult
a ustavu, u nichZ byl posudek vesmés objedndn.

Posudky neobsahuji popis procedury, podle které byl na fakultich nebo v USP vybirdn
autor posudku ani podle které doSlo k internimu hodnoceni posudku uvnitt kazdé instituce
popft. k externimu hodnoceni ¢i oponentuie. Z hlediska toho, zda je moZno posudek povazovat
za autenticky posudek instituce, vSak neni tato skutecnost na Zadnou zavadu. Je odpoveédnosti
d¢kana fakulty nebo feditele ustavu, aby stanovil (pfi dodrZeni piislusnych statutl), jakym
zpusobem a kym bude posudek vypracovan nebo kdo uréi zplisob zpracovani a autora, a dale
aby stanovil, zda posudek bude nebo nebude podroben interni nebo externi oponentuie nebo
kdo to urci apod.

Vécné srovnani obsahu posudkii

Posudky jsem srovnala podle toho, jaké odpovédi davaji na otazky, které jsem sama
formulovala. VSechny otizky se vztahuji k pravni situaci v CSR ke dni 25. 2. 1948 a
tykaji se jen majetku cirkevnich osob — instituci Rimskokatolické cirkve. Soudasna
judikatura neni ve srovnani reflektovana.

1. Mely cirkevni pravnicke osoby urcitd vécna prava k vécem, které ,,spravovaly*?
Odpovéd’ je samoziejmd, vSechny posudky fikaji ano (USP str. 1, MU str. 6, UK str. 4, 13,
ZU str. 5).
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2. Je moZno k uvedenému datu pouZzit pro vySe uvedend vécna prava pojem ,,cirkevni jméni
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(,,jmeéni*‘ v podstaté odpovidd soucasnému pojmu vlastnictvi)? )
Vsechny posudky odpovidaji, Ze ano (UK str. 1, 2, 8, 11, ZU str. 2, 3, MU str. 5, USP str. 2).

3. Podléhaly cirkevni nemovitosti zdboru ,,velkého majetku pozemkového,” pokud jej
vlastnila® jedind osoba? (podle zdkona z &. 215/1919 Sb.)

Vsechny posudky, které se tim zabyvaji, odpovidaji, Ze ano, za ,,0soby* podle tohoto zdkona

byly povazovany cirkevni instituce. Podle zdkona byly pfitom ze zdboru vylou¢eny majetky

zemi, okrest a obci. (UK str. 10, USP str. 2,3, 7ZU str. 3, MU 0).

4. Podléhal cirkevni majetek konfiskaci podle dekreti prezidenta republiky,” které
upravovaly konfiskaci majetku ,,prdvnickych osob, jejich sprdva zdmerné a aktivné

"' C1. 49 stanov AV v. v. i. stanovi:
(1) Pracovisté v souladu se svou zrizovacti listinou (...)
d) ziskdvd, zpracovdvd a rozsiruje védecké informace a poskytuje védecké posudky, stanoviska a doporuceni
(....)
2 § 24 Prdva fakulty
(1) Orgdny fakulty maji prdvo rozhodovat nebo jednat jménem verejné vysoké skoly v téchto vécech tykajicich se
fakulty:
(...) b) zaméreni a organizace védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tvirci cinnosti.
? nebo spoluvlastnilo vice osob
* Zde uvedena konstrukce dekretu &. 12/1945 Sb., obsaZend v § 3 odst. 1 pism. b, ddle konfiskace upravoval i
dekret ¢. 108/1945 Sb. a to podobym zptisobem.



slouZila némeckému nebo madarskému vedeni vdlky nebo faSistickym a nacistickym
icelum™?
Posudek UK konstatuje, Ze to, zda byly cirkevni instituce pravnickymi osobami soukromého
prava a proto mély byt podle dekretu konfiskoviny (pokud byly splnény dalSi podminky),
nebylo jednotné statnimi tifady vyieSeno (str. 14) .° Ostatni posudky se tim nezabyvaji.

5. Byla vécnd prava k majetku cirkevnich instituci pod ochranou stitu tak, Ze stat musel
k ur¢itym tkontm, které mély byt u€inény cirkevni pravnickou osobou, dit souhlas?

Viechny posudky fikaji ano (UK str. 13, USP str. 2, MU str. 6, 11, ZU 0). Podle posudki se

mira dozoru stitni spravy nad vykonem vécnych prav k vécem liSila podle charakteru jméni

(kostelni atd.).

6. Byly urcité véci (zejm. slouzici k bohosluzebnym uceliim) v cirkevnim jméni povazovany
za vefejny statek (v tehdejSim slova smyslu, tedy zjednoduSené feCeno Ze musely byt
pouzivany k danym uceltim slouzicim vefejnosti)?

Dva posudky fikaji ano (ZU str. 4, 5, 6, UK str. 12), ostatni se véci nezabyvaji.

7. Tvrdi n€jaky posudek (vyvozujice to z predeslych odpovédi), Ze cirkevni jméni snad bylo
ve ,,vlastnictvi* (v dneSnim slova smyslu) statu?
Takové tvrzeni se v Zddném posudku nevyskytuje.
Posudek USP vyvozuje, e piinejmensim k uvedenému datu se cirkevni majetek
emancipoval (str. 2). Podobn¢ hovoii posudek ZU, ktery tikd, Ze ,.cirkve svlj majetek
vlastnily* (str. 6). Posudek MU konstatuje, Ze ,je mozZno katolickou cirkev povaZovat za
vlastnika ve stejném slova smyslu, jako je tomu u osob necirkevniho charakteru‘ (str. 6).
Posudek UK se ke vztahu majetku cirkve a stitu nevyjadiuje primo. Cituje pii popisu pravni
situace Hobzovu ,,institutovou* teorii, kterd vyvozovala, Ze se cirkevni instituce organizuji
jako vefejnopravni korporace uvnitf stitu (str. 9), nicméné z ni nevyvozuje, Ze by Slo o stitni
vlastnictvi, ale Ze cirkevni instituce ,;mély prdavo vlastnit majetek*, ktery byl pod ochranou
statu. (str. 18)

8. Kdo je formaln¢ subjektem vécnych prav k cirkevnimu jméni?

Odpoveéd’ vSech posudki je shodnd — jsou to jednotlivé pravnické osoby, jako kostel, farni
obro¢i, kapitula, nadace apod., nikoliv Rimskokatolicka cirkev jako celek (UK str. 8, UsP
str. 4, MU str. 5, ZU str. 2).

> Skute¢nosti je, Ze fada cirkevnich majetkii zkonfiskovana skute¢né byla (pokud jinak byly splnény podminky
pro konfiskaci), v podstaté jen kostely byly konfiskace generdln€ uchranény. J. Syllova.



