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1 Uvod

Predestena problematika navazuje naftejeou diskuzi, jez se vede v souvislosti s
legislativnim procesem ves®i tzv. cirkevnich restituci (dale odkazujeme navyim zdkona o
majetkovém vyrovnanij. V. Gvodu nutno zdraznit, 7e zadani neobsahuje konkrétni
argumentaci, dle niz by adajmely vzniknout majetkové & jiné) naroky tetim osobam
nebo dle niz by uspokojeni majetkovych (restifuh) narok cirkevnich pravnickych osob
mélo zasdhnout do pravetich osob. Po provedené reSersi ke dni 31. 8. aebgla takova
argumentace zji§ha ani v prohlaSenich, které vznik natdketich osob tématizuji ve kegné
diskuzi. V tomto je nutno upozornit, Ze obécreni v lidskych silach abstraktnymodelovat
vSechny eventualni skutkové situace, rg maze jakakoliv pravni norma taki onak
dopadnouf neba’ teprve pi piedloZeni individudlnich nebo typizovanych skutkdvyc
okolnosti, lze¢init pravni zaéry. V tomto nelze ani po zakonodarci pozadovat, aby
kasuisticky pedjimal individualni interpretaci a aplikaci prayumbrmy, kterou fijima jako
obecné pravidlo chovani, o jehoZz konkrétni¢incich bude nadale rozhodovat moc soudni
(soudy).

Vzhledem ke skutaosti, Ze restittni a rehabilitani legislativa byla fijimana (co do
ustaleni hlavnich princi) pred giblizn¢ dvaceti lety, Ize povazovat vyklad ddivych
ustanoveni&chto zakoi judikaturou za relativhustaleny.S ohledem na to Ize s vysokou
mirou pravdépodobnosti predjimat vyvoj judikatury ve vztahu k ustanovenim narhu
zakona o majetkovém vyrovnani, jeZ jsou z hlediska@celu i znéni shodné s jiz dive
aplikovanymi ustanovenimi restitui¢nich a rehabilita¢nich zakoni.

Z davodi vySe uvedenych volime metodu uplath dosavadni analogické restti
judikatury na vztahy plynouci z navrhu zakona oetk@vém vyrovnani, nelidato metoda
umoziuje nejifesrEjSi odpo¥d’ a nepohybuje se v rovirpouhych spekulaci.

Vymezena otadzkatrpdpoklada d& skupiny subjekt, do jejichz prav by @&o byt prijetim
zékona nebo jeho aplikaci zasazeno. V prvnifpaot to maji byt ,restituenti,” tedy osoby
opravrené podle #vejSich restitdnich zakof,” a v druhém fpads dalsi osoby, které
neziskaly status opra¥né osoby podle zZadného z regtitich zakoh, akoliv jim jinak

vznikla majetkova kvda, ktera kritériim uvedenych zakondpovidala. Otazku pochopitéln

2 Srem. tisk&. 580, navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkivenabozenskymi spaleostmi a o zéngs
nékterych zakon (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabskgmi spol€nostmi)

% Coz se projevilo i v mimi@dre obsahlé judikatte k dosavadni restitni a rehabilitani legislativg, a zarove v
¢etnych novelizacichéthto edpidi. Uvedené plati i obeén

* Je nerozhodné, zdatgvestituni narok skuténg uplatnili, nybrz toliko, zda jim zakon tuto moZnal.



nelze zodpogdét po formalni strance, zda soudni spory budou ealyanybrz pravni tvahou
se lze piblizit odpowdi, nakolik budou takové spory tisme (k tizi statu).

V uvodu je moZzno prohlasit, Ze pi pouZziti racionalnich vykladovych metod neplyne

z jednotlivych ustanoveni navrhu zakona o majetkow@ vyrovnani vznik restituénich
(jakychkoliv majetkovych) narokii jinym subjektam, nez €m explicitné uvedenym v § 3
navrhu zédkona, dle rethoz je opravinou osobou toliko registrovana cirkev a ndboZzenskéa
spol&nost, pravnicka osobatizend nebo zaloZzena jako &ést registrované cirkve a
nabozenské spaleosti, pravnicka osobaizena nebo zalozena zaelem podporyinnosti
registrované cirkve a nabozenské spadsti k duchovnim, pastamaim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdlavacim nebo administrativningé€lim, nebo NaboZenska matice.

2 Obecné Kk pravu na restituce

Z dosavadni koncepce restitiiho zdkonodarstvi implicitnplyne, Ze,ndprava minulych
krivd je nutnym (pravnim)/edpokladem k vytveni demokratické spaleosti a moderniho
pravniho statu, a potazmo, mezinaredsravni povinnostiCeskoslovenska plynouci z jeho
clenstvi v Rad Evropy (viz 3. odstavec preambulefla 3 Statutu Rady Evropy). Vytin
schvalit a aplikovat restitni zakony pak nebylo pouhou otazkou politickée,vnybrz
vyrazem této mezinarodni pravni povinnosiSER se stalalenem Rady Evropy v tnoru
1991).“° Z judikatury Evropského soudu pro lidsk& pravadage dovodit uznani legitimity
samotné mysSlenky napravy majetkovychivéd zpisobenych totalitnim komunistickym
rezimem coby motivu, jenZ fedstavuje v demokratické spétesti ,divod obecného
zajmu.®

,Ustavni soud jiz mnohokréat vyslovil - a to v sislosti s restitdnimi pedpisy - ze je
zakladnim oprawnim statu, aby stanovil hranice, v nichz chcéimitl resp. zmirnit ekteré
kiivdy spachané idvejsim rezimem.* Ustavni soud rowf opakovai konstatoval, Ze
ceskoslovensky stéat, ktery se po listopadu 1989 adizbctinit majetkové a jiné kvdy, k
nimz doSlo v pedchazejicim obdobi vudledku nedemokratickych postugpredchoziho
rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespsast&ného zmirgni vzniklych Kivd, védom si
toho, Ze provést Uplnou rehabilitaci nebo Uplnékod&ni téch, ktéi byli v minulosti

®> Malenovsky, J. ,Pravo na restituci® ve statediedni a vychodni Evropy ve &le judikatury evropské komise
a evropského soudu pro lidska prava. Pravnik, Pratedemia. ISSN 0324 -7007, 2003, vol. 14%, s. 539

® Malenovsky, J. ,Pravo na restituci“ ve statediledni a vychodni Evropy ve &le judikatury evropské komise
a evropského soudu pro lidska prava. Pravnik, Pratedemia. ISSN 0324 -7007, 2003, vol. 1424, s. 551;
odkazem na Rozsudek Evropského soudu pro lidské ftic a Pincova profieské republice ze dne 5.
listopadu 2002, stizno&t 36548/97

" Nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008nsp.US 1335/08



poskozeni, neni moziféRozhodnuti statu o tom, zdaigtoupi k odinéni majetkovych a
jinych kiivd, a v jakém rozsahu takiiai, je zcela v kompetenci samotného statu, cok vsa
zarovéh znamena, ze vysledkem nesmi p¢izignace statu na jakoukoli napravu, netsiat
nesmi ignorovat imperativ historické spravedinastnusi odinit vSechny kvdy v mie, v niz

je toho ekonomicky i jinak schopeh.tlvedenou tezi o&ast&ném* zmirréni kiivd nelze
interpretovat tak, Ze znamena povinnost statu ¢grjreangrné omezovat restittni naroky,
nybrz giznani faktické nemoZznosti dahit vSechny protipravni zasahy komunistické moci,
kterych bylo Siroké spektrum detre imaterialnich), vymykaji se moZnostem prava a
moznostem ekonomickym. Uvedena teze se prakticijeyita v zandteni procesu zmigmi
majetkovych kivd na restituci nemovitého majetku, @2 je nepochyb& owtitelna jeho
pravni a faktick& existence iipodni vlastnik.

Klicové stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PistJ$1/03° v tomto kontextu uvedio,
Ze vyjadil-li totiz zdkonodarce sy zirejmy umysl omezit odinéni kiivd nejen stanovenim
zakonnych podminek na stra® osob opravrénych i osob povinnych a z hlediska
vécného, ale edevSiméasovou hranici 25. Unora 1948tedy datem fevzeti statni moci
komunistickym rezimem, datem, odjh se odviji pravni i spotenské zmny sneiujici k
nastoleni nedemokratického rezimu, lzé fakto jasg vyjadiené wili pfiznat mu pravo
Usudku, Ze tak zasadni zéasah do vlastnickych trztaistalych fed timto datem by nebyl
spole&ensky Zzadouci a z hlediska vyfadych citi restitwniho zakonodarstvi jej nerieba, a
pokud tato pdtba v dalSim z hlediska galosti feSené problematiky vyvstala (faphledrg
Zidovského majetku), tak jiz cestou zakangm vymezenych gipadech pmilom za danou
¢asovou hranici Wwinil. Uvedené bylo vysloveno v souvislosti s exemplarrgfipadem
sttZovatele FrantiSka Otitha Kinského, nady restitwni zakony nedopadaly, a s Ustavnimi
stiznostmi ped Ustavnim soudem naslédmebyl Gspsny.

Judikatura Ustavniho soudu je tudiz zaloZzena meosisku, ze fijetim restiténich zakoi
.j€ ve skuténosti legalizovan fechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, tmthylem
pro tento gechod, a jen vipadech, které jsou v restitnich zakonech vyslo#¥mvedeny, je
pivodni nabyvaci titul statu, samepre za spl@ni dalSich v zakahuvedenych podminek,
diivodem pro vraceniéei. Restituni zakony v podstét legalizovaly vlastnictvi statu k
majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarathim a dalSimi majetkovymi op#&tnimi,
bez ohledu na to, Ze by bez jejich existence jitgialo mozné, v &terych pfipadech,
uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podleeznych pedpisi. Tim sodasre vylowil
moZznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle olyetn p'edpisi, neba tato Uprava je

8 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 200Zrs2l. US 46/2000

® Malenovsky, J. ,Pravo na restituci“ ve statediedni a vychodni Evropy ve &le judikatury evropské komise
a evropského soudu pro lidska prava. Pravnik, Pratedemia. ISSN 0324 -7007, 2003, vol. 1424, s. 541.
19 Stanovisko sp. zn. PI. US-st 21/05 ze dne 1. @252477/2005 Sb.; ST 21/39 SbNU 493)



specialni Upravou k fedpisim obecnym* Z uvedeného plyne, 7e osoby, které nejsou
zarazeny mezi osoby opré&mé (nyni podle zédkona o majetkovém vyrovnanijjepm
srestituéniho zakonodarstvi“ pozbyly své viastnické praveeknovitostem, pokudibec toto
vlastnické pravo existovalo. Neni-li viastnickéhdya, zaniklo-li, neni mozno mu poskytnout
soudni ochranu.

Toto vychodisko se prolina mnoha judikaty Ustavnihcsoudu a Ize jej povazovat za jiz
ustaleny princip, ktery je aplikovan na vSechny osoy, jejichz naroky, at’ uz z hlediska
osobniho ¢i ¢asového, nebyly zahrnuty do restiténich zakoni. Pokud osoba uplatni
majetkovy narok mimo restituéni piredpisy, nemize byt s Zalobou Gsgsna. ,Ustavni
soud neni fslusny k posouzeni, do jaké miry je rozsah restiymezeny zadkonodarcem
dokonaly nebo Uplny, pouzesiraziuje, Ze pré¥ tento rozsah je Gstavnim jalkemCeské
republiky swren vyluneé zakonodarci a nikoliv Ustavnimu soudtf.“Na tomto zawru
nemaze prijeti nového (v paradi dalSiho) restitwéniho piedpisu nic znénit.

Jiz jen na zakladvySe uvedenych z&ki povaZzujeme prakticky za vyldené, a dosavadni
praxe soud to potvrzuje, aby osoby, jimz neski restitiéni narok podle restitunich
predpisi — nyni zakona o majetkovém vyrovnani — mohly wgeat majetkové naroky podle
obecnych pedpidi. Vyjimku mohou tvéit toliko naroky, jejichz ochranou je poskytovana
zarove ochrana jinym zakladnim prém. Existence takovych nérdk jejich soudni ochrana
vSak neni zavisla na existeritineexistenci restittniho zakona (nyni zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi), itkladem niiZe byt nalez ve &ci tzv. Schwarzenberské hrobky,

v némz nebylo vylodeno vydani nemovitosti vyvlasiné ged tzv. rozhodnym obdobim.

3 Ustavni pojeti rovnosti

PovaZzujeme za vhodné nejprve vylozit, Ze pravo @eehkategorii rovnosti v jejim
absolutnim pojeti, coZ itte byt vlastni kterym politickym doktrindm. \fads nalezi** jiz
Ustavni soud vyloZil obsah Ustavniho principu rastnoZtotoznil se v nich s chapanim
rovnosti, jak ji vyjadil Ustavni soudCSFR ve svém nélezu z 8. 10. 1992 sp. zn. PI. U222/
(publikovaném podt. 11 Sbirky usneseni a nalebstavniho souddSFR). Ustavni soud
CSFR v mm pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZz vyzaduje odstraréni
neodivodnénych rozdili. Zasad rovnosti v pravech je protdeba rozunit tak, Ze pravni

1 Stanovisko sp. zn. PI. US-st 21/05 ze dne 1. @252477/2005 Sb.; ST 21/39 SbNU 493)

12Nalez sp. zn. Il. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 ZM:@ SbNU 169)

13 Néalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009/82 $bNU 27)

14 Nap. nédlezy sp. zn. PI. US 16/93 ze dne 24. 5. 19925 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US 36/93
ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sp.)zn. Pl. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4\$805;
6/1996 Sb.), sp. zn. PI. US 33/96 ze dne 4. 6. {89G7/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.)



rozliSovani v pistupu k uéitym pravam nesmi byt projevem libdle, neplyne z ni vSak
zawr, Ze by kazdému muselo bytiznano jakékoli pravd®

Pravni doktrina shodns judikaturou povaZzuji aplikaci principu rovnoga obtizny proces,
zvlase ve fazi identifikace relevantni podobnosti a rézolti mezi fiznymi objekty.
Posouzeni srovnatelnosti, a tedy i nalezeni katéeievance, v s@bzahrnuje hodnotovy
Usudek, ktery fedpoklada pochopeni smyslu &elin p'ezkoumavani pravni Upravy. Pokud
Ustavni soud dovodiesrovnatelnost situaci, s nimiz je zachazeno odi& je prezkumu
zakonné Upravy pro nedostatek pravomoci Ustavrohdis vylogeno™®

.K poruseni rovnosti ped zdkonem dochazi tehdy, kdyZz ustanoveni zakateéziase
skupinou osob odlignod dalSich, &koliv neexistujgadna rozdilnostmezi ¢mito skupinami
takové povahy a vahy, Ze by mohla ospravedinitumé&r@achazeni. Neni tudiz dostate
ospravedtovat nerovné zachazeni se skupinami osob tim kbmadarce zohlednil z povahy
veci vhodny odliSujici prvek, ale musi existowhjektivré opodstatény diferencujici faktor
dostaténé vahy. OdlisSnost situaci musi byt tudiz takové, aby ospdéila odliSnost
zachazeni. Jde de facto o pojeti rovnosti jako prapnality: posuzuj podobnéripady
obdobr, odli§né rizre, a to podle miry jejich podobnostiodlisnosti.*’

1.1 Ustavné akceptovatelné rozlisovani

V tomto, @i vySe uvedeném vymezeni kategorie rovnosti v igfaavnim smyslu, nelze
v prijeti zdkona o majetkovém vyrovnard priori spatovat diskriminaci a Usta¥n
negipustnou nerovnost, nebov zdsad vSechny restittni zakony poskytuji moZnost
uspokojeni restiiétniho naroku fimo nebo progednictvim ekvivalentu. V tomto se jedna o
zasadu; nelze vyld@it vyjimky, coz je problém individualnich okolnosti

Predev3im je nutno upozornit na jiz vyslovené &gvUstavniho soudu k otazce specifik
restituci historického majetku cirkvi. Ustavni sckrmbmg jiného vyslovil pozadavek, aby
zakonodarce ifjal ,pravni Upravu vypoadavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spole’nosti ktera zohledni objektivni specifika pojednavanéaterie a ustanoveni § 29
zakona o pdé fakticky konzumuje'®

15 Nalez sp. zn. PI. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003199 SbNU 79; 40/2003 Sb.)

15 Barog, J. Komeni4 ¢l. 1. In Wagnerova, E. — Sitek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. KomehtBraha : Wolters Kluwer, 2012; s odkazem na nggpezn. Pl. US 50/06
1" Barog, J. Komeni4 ¢&l. 1. In Wagnerova, E. — Sitek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. KomehtBraha : Wolters Kluwer, 2012+ s odkazem na rombidSpolkového
Ustavniho soudu 1 BvR 1164/07; 1 BvL 51/86; 1 B@/8¥; 1 BvR 873/90; 1 BVR 761/91

18 Nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N383bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 25



Lze nyni gedlozit alespn tyto Uvahy (bez naroku na Uplnost):

Navraceni majetku cirkvim koresponduje s jejictelém a tradinimi funkcemi,
procez sleduje (alespoz c¢asti) , Skody zgsobené statem ve vztahu k Ustavnimu
pravu na svobodny vykon nébozenstvi, a nikoliv Skodpisobené na pravu
vlastnickém" K tomu srovnej (odliSné)dgly ostatnich restitinich zakoi, pricemz
,zmirnéni majetkovych/vd* ani v ostatnich zakonech nertetem vyhradnint?

,Historicka role cirkvi ve spoknosti a na veejnost orientovany charakter jejich
¢innosti je do jisté miry odliSuje od jinych fyzickycli pravnickych osob (pri
zohledrni povahy jejich majetku) a zaroveimozuje jejich komparaci — co do
poZzadavku nezavislosti na statu — s mistnimi sar@esmi (obcemi), které jsou jako
celky rov@Zz neoddlitelné od individualniho prava @lana na sebeudeni (rozurdj:
samospravu)®

Z davodové zpravy k navrhu zakona dale plyne, Bedkladatel identifikovakadu dalSich
racionalnich a Usta¥relevantnich @vodi pro zvolené&eSeni:

Ustavni naléhavost éei. Stavajici pravni stav je jiz po dobu nejraédvou let

protiustavni, kdyZz n€innost zakonodarce sgiwajici v nepijeti zvlastniho pravniho
predpisu, ktery by vyp@dal historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spuaisti,

porudujegl. 1 UstavyCeské republiky¢l. 11 odst. 1 a &I. 15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 a
2 Listiny zékladnich prav a svobod ¢k 1 Dodatkového protokolu k Umlévo

ochrarg lidskych prav a zakladnich svobad.

Odstup dvaceti let od hlavni viny restituci. Tatmimost gedstavuje zcelaozdilné
ekonomické podminky a to jak z hlediska trhu s nemovitostmi, z hlkdis
nemoznosti realizovat spravu majetku v obdobi 2QMeasad) ekonomickéhoiistu,
tak i z hlediska jizZ omezenych moZnosti statu vad@ventualéa nahradni pozemky.

OdlisSny (a zakonem omezenyji¢el &innosti opravnénych osob Vzhledem
k Ustavnimu postaveni cirkvi a ndbozenskych gpoki a jejich zagteni, je zejme,
Ze se od &elu restituci jinym subjekim vyzname liSi, a to jak s ohledem naienée
pusobeni cirkvi na poli socialnim, zdravotnickém, &adacim a jinak obeen

¥ Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB3bNU 3; 242/2010 Sh.), bod 105
?YNalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB3bNU 3; 242/2010 Sh.), bod 105
%L Nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NS®3bNU 3; 242/2010 Sb.), vyrok II.



prospsném? tak i z hlediska Ustavniho imperativu principiaheizavislosti cirkvi na
statu ve smysldl. 16 odst. 2 Listiny ve spojenics 2 odst. 1 Listiny?® Nutno dodat,

Ze zakon¢. 3/2002 Sb., o svobédndboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spalrosti, omezuje podnikatelska@innost cirkvi i jejich cirkevnich
pravnickych osob, na rozdil od ostatnich restitu€tyzickych osob).

.Narovnani“ Sirsiho okruhu vztéh Pro konstrukci zakona odliSnou od jinych
restititnich zakod swdéi rovnez zanmgr zakonodarce (edkladatele) upravit
prostednictvim majetkového vyrovnahiudouci pomér ekonomického vztahu statu

a cirkvi, kdy méa dojit ke zruSeni stavajiciho zakén218/1949 Sb., o hospadéém
zabezpeéeni cirkvi a naboZenskych spétesti statem, ktery jinak opraumym
cirkvim poskytujeradu tituli finanéniho plréni podle § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12,
véetrg nag¥. povinnosti plynoucich zipchodu patronétna stat, &oliv, prisrg vzato,
existence fimé podpory statu cirkvim a nabozenskym spaletem ve stavajici
podol neni vdzana na neuskéneéni restituci (by k existenci podpory ve stavajicim
rozsahu nebude po provedeni restituci politicky ekenomicky dvod). OvSem ve
vztahu k ostatnim restituémh rovreZz po provedeni restituci pochopit&lnedoslo
k selektivnimu vyazeni ze systému kggnych podpor, socialnich systérapod.

V tomto ohledu lze uz&it, Ze z navrhu zakona o majetkovém vyrovnani nesirna
protidstavni nerovnost osob opréwmgch podle navrhu zédkona a restitdepbdle diveéjSich
zakoni, neba zakonodarce ma k dispozici dostatek raciondlniclodi, prat zvolit pravni
Upravu odliSnou od zakérz paatku 90. let. Ponechavame nyni stranou, izgagné pijeti
totoZné pravni Upravy jako napy existujicim zakotio pide, by predstavovalo zpochykni
racionality odloZeni tohoto kroku o vice nez 20 ketyZz divodem pro odklad #t byt, krome
jiného, preferetni rezim pro restituce majetku cirlé.

4 Zaloby na nahradu $kody dle zakona o odpovédnosti statu

Listina v¢l. 36 odst. 3 stanovi, Ze kazdy ma pravo na nahsddy zgisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho arganorganu véejné spravy nebo
nespravnym fednim postupem. Toto ustanoveni je provedeno zakane32/1998 Sb., o
odpowdnosti za Skodu ZBobenou f vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem. V nélezu sp. zn. Pl. US 36708@gery7to zawr dosud nebyl fekonan,

22 Nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NS83bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 98; nalez sp. ZdSl.
146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); nggezn. Pl. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146t28U
295; 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 2/06 ze3thd 0. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)

% Nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NS83bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 93 a nasl.

2 Nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NS83bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 23

% p|, US 36/08 ze dne 8. 7. 2010 (253/2010 Sb.; 8ISBSbNU 131)



Ustavni soud vyslovil, Ze za nespravrigdni postup ve smyslu § 13 zakana2/1993 Sb.
nelze povazovat normotvornou¢innost nebo né&innost organu v@jné moci. Vyjimeéné
pravo na nahradu 0jmy vzniklé vigsledku protipravni ngnnosti zakonodéarce jereba
vyvozovat gimo z Ustavniho pgadku.

5 Otazka zasahu do pravni sféry jinych restituentt

Jako podotazku jsme vymezili Gvahu, zda $getb restitiiniho gredpisu (nyni zakona o
majetkovém vyrovnani), ize dotknout jinych restitueint a to s poukazem na argument
rovnosti €l. 1, ¢l. 3 odst. Listiny).

Pokud se jednad o mnoZinu oprémgich osob (podle itgjSich zakon),*® Ize uvaZovatit
zakladni scérié:

a) osoba uplatnila restitmi narok podle fislusného zékona a tento byl uspokojen;

b) osoba neuplatnila restitni narok, zpravidla ve stanovené (prekluzivnijtéh a tento
proto zanikl;

c) osoba uplatnila restitmi narok a tento (dosud) nebyl uspokojen.

V Zzadném z uvedenychipadi neni Zejme, véem by se uplatmi restiténiho naroku ieti
osobou (cirkevnim subjektem) to podle navrhu zakonanajetkovém vyrovnani, &o

viv s

Ad a) V pipad, kdy restiténi narok byl v minulosti uspokojen, nelze povazmeatdoteni
pravni sféry oprawné osoby, Ze restitni narok jiné oprawné osoby bude uspokojen
pozckji podle jiného zakona (nietba dalSiho komen).

Ad b) V piipadt, kdy restiténi narok opravéné osoby zanikl tak, Ze nebyl uplatnza
podminek stanovenych zakonem, nelze povazovat zi&erdo pravni sféry tohoto
(potencialniho) restituenta, pokud restitli narok jiného restituenta pagid na zaklad
jiného zékona, uplatim a uspokojen bude.r&levsim lze poukézat na zésadgilantibus
iura scripta suntjez se objevuje v judikate Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu, dle niZ si
kazdy stezi sva prava. V tomto ohledu vlastnicin@ost, tam kde zakon ¢ité jednani
vyZzadoval, vylduje protipravnost. V souvislosti s restitu materii nutno pouze zminit, Zze v
dosavadni judikatie@ neni zmi#na zasada upladvana takto fimocare, coz ale f#bec

% Jak je uvedeno dale, uvazujentegevsim zékon o mimosoudnich rehabilitacich a zakaiol



nesouvisi s fedestenou otazkou narakopravrenych osob podle zakona o majetkovém
narovnani s cirkventt.

Ad c) V pifpads, kdy restiténi narok byl uplatén ¥adré a dosud nebyl uspokojéfipiicem?

v mezidobi bude uspokojen restitii narok teti osoby podle pozfsiho zakona, rowz
nespatujeme doteni pravni sféry idvejSiho (dosud neuspokojeného) restituenta, jeho
nerovné postaveni v pravnim smyslu. Jeho pravrokn&wd a je nezavislym na existenci
jinych restitgnich tituli, které mu nesidéi. | v pripadt, kdy uspokojeni jeho restitniho
naroku bude fakticky znemo&mo (stat fakticky pestane naturath vydavat jakékoliv
pozemky), bude narokavi statu trvat, bude mozno uvazovat o jinych pextich ochrany
tohoto naroku apod., ovSem tento proces nebudenswliskut€nosti, Ze jini restituenti byli
se svymi naroky fakticky uspokojeni. Jinymi slokgteno, opravéné osob prislusi stejny
narok, & jizZ obdobné naroky jinych restituéntispokojeny bylyi nikoliv.

6 Zvlastni pripady

Jakkoliv dosud nebyla zigjnéna pravni argumentace, na jejimz zaklady ngly
opravrenym osobam dle dosavadnich restitich zdkod vzniknout nové naroky v
souvislosti s fijetim zakona o majetkovém vyrovnani, je mozno vdiieh zaznamenat
poukaz d¥¢ skupiny osob, jimz by takové narokyén vzniknout (s poukazem na
2<diskriminaci®).

6.1 Opradvnéné osoby podle tzv. transformacniho zdkona

Ucelem zakonas. 42/1992 Sb., o Gprévmajetkovych vztalh a vypdadani majetkovych
naroki v druzstvech, bylo stanovit @pob Gpravy majetkovych vztaha vypdéadani
majetkovych narok v druzstvech, zjsob gizpasobeni vninich pravnich pogri druzstva
obchodnimu zéakoniku, a @gob gemeny druzstev na jiné podnikatelské formy (hagp. s.).
Zakon je souvasti restitdniho a rehabilittniho zakonodarstvi s ohledem na sknotest, ze

27 Jedna se nafklad o situace, kdy dochazelo k nejednotnosteminam judikatury co do vykladu restitiho
zakona, kdy (strtné feceno)fizeni o restittnim naroku bylo pravomoérskorteno, ficemz tento majetkovy
narok nebyl uspokojen s tim, Ze se o re&titunarok nejedna (viz stanoviskasabskopravniho kolegia
NejvysSiho soudu R 34/1993 a R 9/1998) a osobaduiazana na obecnou ochranu vlastnického prava v
civilnim fizeni. V pfibéhu obecnéhaizeni doslo ke z#né judikatury, kterd4 no¥ pivodni uplatény narok
ozn&ila za restitdni, piiéemz z tohoto @lvodu bylo i druh&izeni nelsgsné. Za takové situace, jak konstatoval
Ustavni soud, je nutno poskytnout ochranu viastmiak pravu, i kdyz restitmi narok formala zanikl a jiz jej
neni mozndadre uplatnit: viz nap. nalez sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 200976/54 SbNU 209). Tato
moznost Zaloby mimo restitni predpis je vSak dana bez ohledu na existéinogexistenci jinych restitinich
zakor.

% Jedna se o vyjinteé pipady trvajicich soudnich spioki fakticky omezené moznosti poskytovat opréawm
osob&m néhradni pozemky (“jiné pozemky") hag smyslu § 11a odst. 1 z4kah&29/1991 Sb., o Uprav
vlastnickych vztahh k padé a jinému zergdélskému majetku



komunisticky rezim po roce 1948 nasilnzdruZzstexioval zengdélské nemovitosti
soukromych vlastnik

Opravrenymi osobami fi transformaci v zegdélskych druZzstvech (8 13) byli:
a) clenové druzstva, pokud bylieny druzstva k 30. listopadu 1991,
b) vlastnici gidy a vlastnici ostatniho majetku uzivaného druisteehodnot nejmeénrt
30 000 Ks, pi splreni dalSich podminek,
c) ob¢ané, kterym se podil na §mi druZstva stanovi podle zvlastnidiegpig.

Postupem podle zakowa42/1992 Sb. dosud nedoslo k vi@gdani vSech majetkovych padil
opravrénych osob, v &terych gipadech doSlgpovinnymi osobami“k vyvedeni majetku do
obchodnich spotmosti (v souvislosti se ztnou pravni formy, i jinak), vstupem do konkurzu
apod. Protipravnost existujiciho stavu jejma, k ¥ci se v minulosti kriticky vyjatbval i
Ustavni soud. Zakoré. 42/1992 Sb. byl posléze #Zngn novelou, uviejrénou pod ¢.
144/1999 Sh. Podleipodni Upravy oprawné osoby pedpokladaly, Ze jim po sedmi letech
od schvaleni transformiaiho projektu bude vydan jejich majetkovy podilpiné vysi. Bsns
pied uplynutim této dosti dlouhé doby vSak novelmgsla odliSné&esSeni, tj. vyptadani
majetkového podilu kil dluhopisem splatnym do 20 let s 2 % Urokem, nelagetkovym
listem, ktery by byl odkoupen Pozemkovym fondempptnécti letech bez Greni. Ustavni
soud shledal, Ze touto novelou byl porusen pripcgvni jistoty a dvéry v pravo ve smyslu
&l. 1 Ustavy a ochrana vlastnického prava ve smistiny i Umluvy.?® Pres pozdjsi pokusy
zakon novelizovat nadale nejsotkteré majetkové podily vypadany*°

Podstatou nardk opravrgnych osob je, Zenesndfuji vadi statu, ktery restituéni (resp.
transforma¢ni) piedpis jiz vydal, a to jiz ged dvaceti lety, nybrza&i povinnym osobam
(zemedelskym druzstém a pravnim nastupm). K tomu uved! Ustavni soud (obiter dictum):
.Zemedelska druzstva dostala tehdy moznost uzivat majepekvrenych osob a vynds

z tohoto majetku. #kterd jednala ekonomicky i pragpoctiw, splnila zakonnou povinnost a
vydala majetkové podily. Vychazela z toho, Ze elajeh byl s¥ren do spravy, Ze neni jejich
a ze je nezbytné jej ve stanovenédhvratit. Byla vSak i takova, ktera o&eny majetek
nepeovala.“* Odpowdnost statu je v takovémiipads v rovind odpowdnosti za pravni
prostedi a vynucovani prava, stat ovSem, za stavaj&téhal, nenastupuje do pozice dluznika
(povinné osoby), ktery ma povinnost podil vigdat, vi¢ci némuz by bylo mozno se domahat
piimo majetkového naroku. Existence zeliskych druZstev je historickou realitou, ktera
neni zaloZena na svévolném rozhodnuti statu; st@Eigmani zakonas. 42/1992 Sb. musel

2 nalez sp. zn. PI. US 17/99 ze dne 1. 12. 19997@16 SbNU 267; 3/2000 Sb.)

30 Ceska televize uvedla Gdaj asi 10 000 osob. httpmeeskatelevize.cz/ct24/domaci/192117-cirkve-by-
nemely-mit-prednost-hlasi-se-kolektivizovani-zenlede

3L nalez sp. zn. PI. US 17/99 ze dne 1. 12. 19997@16 SbNU 267; 3/2000 Sb.)



z této reality vychazet. Neuspokojeni majetkovyaloi nekterych opravanych osob podle
zakonac. 42/1992 Sbh. je tak zaloZzeno nahodilych okolnostech konkrétniho provedeni
vyporadani podilu, nikoliv na vali, resp. néinnosti zadkonodarce, ktery by dehou

problematiku nijak neupravil (jako tomu je ¥ipact majetkového vyrovnani s cirkvemi).

Komplikace souvisejici s transformaci zZeliskych druzstev vSak nijak nesouvisi s dalSimi
restititnimi zakony, arozhodné nelze tvrdit, Ze by Fijeti restituénich zakoni bylo
podminéno dokonéenim SirSiho procesu transformace ze#délskych druzstev a
vyporadanim naroki opravnénych osob ¢. 42/1992 Sb.Pro tento postup neexistuje
racionalni argument, zejména pak fejme, Ze takovy postup se neuplatnil nikdy v&pb
roce 1989, kdy byly fijiimany restiténi zakony. Po roce 1992 bylaijpto jeS¢ nekolik
restituznich a rehabiliténich zakonl,** vii kterym nebyl vznaSen poZadavek podénivsti
novych restitdnich proces dokortenim restitdnich (transforménich) proces, kterée
zapaaly drive.

Kromé obecnych vychodisek vyloZzenych vySe, zaloZenyctesencialni rozdilné podstat
fyzickych osob, které se podilely na Siroce pojatgestitucich na jedné stigra cirkevnich
subjekfi, jimz ma restitani zakon teprve s¥cit na strag druhé, povaZzujeme za nutné
zdiraznit, Ze jejich postaveni je mid@lreé obtizré srovnatelné v kategorii ,rovnosti,“ nebo
tyto subjekty se nikdy nenachazely v s@iitelném postaveni, a nenachazi s&mw mni nyni,
zvlase v situaci, kdy drtiva $tSina restitdanich proces ve vztahu k fyzickym osobam jiz
pravre i fakticky prokEhla pred mnoha lety. Krogjiného povazujeme za praymbdobné, Ze

i proces majetkového vyrovnéni s cirkvemi a ndbsi&gmi spol€nostmi, ginejmensim
v ¢asti naturalni restituce, bude ¥kterych gipadech pokrgovat rovéz mnoho let v arovni
soudnich spdi, piicemz po tuto dobu nebudou narokskterych subjekt vyporadany.

Lze tedy uzawit, Ze na zakla@& vySe uvedeného neshledavdme prostor pro vznik nasty
narokia osob opravrénych podle zdkonak. 42/1992 Sb., které by se mohly opirat o zdkon
0 majetkovém vyrovnani, a to ztitulu Ustavni neromosti a diskriminace. Postaveni
uvedenych osob se dle naSeho nazoru nijak ne&ni, jejich naroky zaloZzené zakonent.
42/1992 Sb., pokud dosud nejsou vypadany, nebudou nijak doteny.

PodrobgjSi vyjadeni bude mozno podat poté, co buddadipZeny konkrétni argumenty
proponeni teze o protilstavnosti z uvedenéhivadu.

32 Napr. ve vztahu k pravnickym osobam: zakor126/1992 Sb., o ochraznaku a ndzv@erveného kZe a o
Ceskoslovenskérerveném kizi; zakoné. 212/2000 Sb., o zmigni rekterych majetkovychikvd zpisobenych
holocaustem



6.2 Otdzka nerovnosti ve vztahu k vysi financni kompenzace

6.2.1 MozZnosti metod zmirnéni krivd

K obecnému vymezeni povazujeme za nute@gslat, Ze vifjpad® zmimovani majetkovych
kiivd povazuje dosavadnéeské restittni zakonodarstvi za zakladni metodu naturalni
restituci® tedy obnovu vlastnického prava ve stavajicich picvpongrech (tedy se nejedna
0 restitutio in integrumv pravém smyslu). Tolikosubsidiarné nastupuje v rékterych
zakonech metoda finakini nahrady (kompenzace),a to za stanovenych podminek.
.P 7edsta¢ o historické spravedInosti odpovida obnoveni wiakiych prav ke konkrétnimu
majetku, ktery totalitni stat vyvlastnil. Pouze Aippce, Ze naturdlni restituce neni mozna,
prislusi opravané osob kompenzace majetku v gerchci v jiné forme. Uvedenou ideou se
ridi ceskoslovenské, slovinske lotySské restiteni zakony. Pednostni pouzitelnost formy
naturalni restituce neni naopak‘qulvidana maarskymi zakony, jez maji ve své podstat
kompenzeni, nikoli restitwni povahu (s vyjimkou vlastnictvi cirkevniditi).” 3

6.2.2 Subsidiarita finan¢ni nahrady

Dle zakona¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, vénzmpozdjSich gedpisi,
fyzicka osoba disponuje narokem na vydati vsphuje-li podminky byt oprawmou osobou
(8 3), je-li wc v drZzeni povinné osoby (8§ 4), dale jsou-li dddganné podminky vydaniei

(8 6) a konéné nejsou-li dany zakonné&idody pro nevydanidci (8 8 odst. 1 az 4). Existuji-
li davody nevydani za spini predchozich podminek restitucgbsidiarné je zakotveno
poskytnuti finanéni nahrady (8 8 odst. 5). Finami ndhrada se opra#me osob poskytuje
jen za nemovitost, kterou ji nelze vydat (§ 13 oty spéiva ve vyplaceni hotovosti nejvice
ve vysi 30 000 Ks*® a ve vydani cennych papjrkteré nemaji povahu statniho dluhopisu.
Finartni nahrada se stanovi podle cenovydbdpisi pro ocdéovani nemovitosti ke dni
Gcinnosti tohoto zakona, ktera nastala 1. 4. 199Bk#alnimu vyvoji judikatury, ktera
provedla zasadni korekci vySe nahrady, viz dale.

Dle zakona¢. 229/1991 Sh., o uprawlastnickych vztah k pidé a jinému zergdélskému
majetku, ve zéni pozdjSich gedpidl, fyzicka osoba disponuje narokem na vydani pozemku
spliuje-li podminky byt oprawmou osobou (8 4), je-li pozemek v drzeni povinnébgs(8

33 Nap. PI. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (531/2005 SI226/39 SbNU 389):4st VIII/d

34 Malenovsky, J. ,Pravo na restituci“ ve statediedi a vychodni Evropy ve &le judikatury evropské komise
a evropského soudu pro lidska prava. Pravnik, Pratedemia. ISSN 0324 -7007, 2003, vol. 142%, s. 544-
545,

% Dle provadciho gredpisu, néizeni viadye. 233/1991 Sb., o vysi finéni nahrady v hotovosti poskytované
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, plaiogislusné usedni organy statni sprageské republiky
vyplacely v jednotlivych fipadech v hotovosti fing&ni nahradu ve vysi 10 000K



5), dale jsou-li dany zakonné podminky vydani pdaert8 6) a konéné¢ nejsou-li dany
zakonné dvody pro nevydani pozemku (8 11 odst. 1)./ppd existence dvodi nevydani
pozemkusubsidiarné je zaloZen narok na bezuplatn§epodjiného pozemkudo vlastnictvi
opravréné osoby (8 11 odst. 2; § 11a odst. 1). Teprve azemky, které se podle tohoto
zékona nevydavaji a za které nelze poskytnout oprév osob jiny pozemek, zakotvuje
zakon o fid¢ v paradi druhy subsidiarni narok, jimz je narok ndinanéni nahradu (8 16
odst. 1). V pipadech spléni podminek pro vydanitwodniho, pip. nahradniho pozemku
zakon alternativéh zaklada pro oprawmé osoby moznost vypédani narok pievodem
vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvitsta spray Pozemkového fondu [§ 18a, §
17 odst. 3 pism. a) zakona o).

Vzhledem ke konstrukci navrhu zdkona o majetkovémownani, ktery se vztahuje aZz na
vyjimky na zenddélské nemovitosti, spadajici jinak dégmbnosti zakona. 229/1991 Sb., o
Upraw vlastnickych vztah k padé a jinému zerddélskému majetku (dale jen ,zékon o
pude”), kteryzto rovrez dopada fedevSim naimu, ktera tvéi zentdélsky padni fond nebo
lesni mdni fond*® povaZujeme za nutné @znit, Ze institut (finanéni) nahrady podle
zakona o mdé byl konstruovan, zejména vzhledem k dob vzniku a G¢elu zakona o
pudé, odliSné od nahrady, kterou predpoklada navrh zakona o majetkovém vyrovnani.
V tomto ohledu je nefpadné srovnavat hypotetickou vysi nahrady, ktgréa vypaitana
ve smyslu § 28a zakona ad# v cenach platnych ke dni 2&ervna 1991.

Zvoleni uvedeného jednotného kritéria pro stanoweginoty pozemk v zakore o pidé tak
neslouzilo aneslouzi primarné pro primé vyplaceni finartni ndhrady, neba’ ta nastupuje
az jako druhy subsidiarni narok, nybiegevsim ke stanoveni ,hodnoty" restitiho naroku,
pro pipad, Ze restitni narok nebyl uspokojeniipno vydanim nemovitosti, ktera byla
predmétem majetkove kvdy, nybrz nemovitosti nahradni (,jin€*). Opramym osobam
podle zakona o fué tak byly gevadny nahradni (,jiné*) pozemky, které byly forméin
uréeny jako ekvivalent restitimiho naroku v cenach roku 1991, ovSem tyto pozemty (v
pozckjSi dok&) nepochyb#n svou trzni hodnotu, ktera se od uvedenych forroloén vyrazé
liSila.

6.2.3 Specificky ucel finan¢ni nahrady podle zakona o pudé

Povazujeme za nepochybné, Ze konstrukce &typmeny nemovitosti k roku 1991, je zaloZzena
primarré na snaze stanovjigdnotné referenéni kritérium pro stanoveni cen pozemki pro
cely mnohalety proces restituci zerédélské pidy, a vzhledem k neexistenci trhu
s nemovitostmi v dabprijeti zakona, ma isobit jako ochranny mechanismus oprrch

%§ 1 odst. 1 pism. a) zakota229/1991 Sb., o Gprawlastnickych vztah k pads a jinému zeredglskému
majetku,



osob a progedek k zachovani rovnéhdigtupu ke vSem restitugmh navzajem. V dob
prijeti zakona totiz nebylo moznérqulvidat vyvoj trznich cen a obt&ry bylo mozno
reagovat na vykyvyi prudky rast cen v pozgSich letech.

Uvedena cend slouZi predevsim pro ukeni ekvivalentniho néhradniho pozemku, pro
uréeni paradi vice opravrénych osob, jimz podle ,vySe naroku“ je postup® navrhovano
uzavi‘eni smlouvy ve smyslu (8§ 11a odst. 9) nebo prodeni lesniho pozemku ,[fimérené
vyméry a kvality” podle § 11 odst. 2.

Uvedena koncepce je potvrzovana i judikaturou Ustawy soudu, fedevsim plenarnim
nalezem sp. zn. Pl. US 6/85jimz byla zru$ena tzv. restini teka, kterd spdivala
v zakotveni prekluze prava n&epod pozemku ve vlastnictvi st&tlprose? opraviiné osob

v zasad zbyvala finadni nahrada, na niZz pochopitelmentla ekonomicky zajem.
Navrhovatelé sp&bvali v zaniku prava na vydani pozemku, kegimého, zhorSeni postaveni
restituent, a to vzhledem kvysSi nahrady, jeZz nebyla adekvaétrhledem Kk fiblizné
patnéctiletému odstupu od cenové hladiny v rocel 199

Finartni nahrada v kéovych restitdnich zakonech, zaéh nutno povazovat zakon o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon g totiz z pohledu fivodnich intenci zdkonodarce
nesphovala funkci ekvivalentu nevydanéat, resp. pozemku, jak konstatoval i Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/685S ohledem na vy%e uvedenou konstrukci subsidiamécok:
podle zakona otme Ustavni soud odmitl, Ze by rozpor tehdgzkoumavanych zakonnych
ustanoveni s Ustavnim idolkem mohl byt sp&dvan jen v protidstavni nerovnosti mezi cenou

e

nahradniho pozemku a vySi eventudlni fimamahrady.

Nalezem, kterym byla zruena napadena pravni Uftasd predevsim dan i nadaleimhod
ochrart vlastnického prava (restitniho naroku) progeédnictvim ziskani néhradnich
(,jinych*) pozemki, které na rozdil od fin&ni nahrady plnily funkci ekvivalentuipodniho
restitiiniho naroku.

378 11a odst. 13 z&kona ags: ,Cena pozemk uvedena ve \iejné nabidce se stanovi podle vyhlagky
182/1988 Sb., o cenach staveb, pozignivalych porost, Uhradach zaizzeni prava osobniho uzivani pozemk
a nahradach za dasné uzivani pozenkve zréni vyhlaskye. 316/1990 Sb.,iéemz pozemky wené
schvalenou Uzendrplanovaci dokumentaci k zastavbudou ocegny jako stavebni.”

3 p|. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (531/2005 Sb.26/39 SbNU 389)

% Dle ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakena29/1991 Sb., ve 2ni zakona:. 253/2003 Sb., opragné osok
piisluselo pravo nafpvod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let odeghd®ni moci rozhodnuti Pozemkového
Ufadu; nerozhoduje-li ofpvodu Pozemkovyiad, do 2 let od doby, kdy mohla narok fayd uplatnit u
Pozemkového fondu poprvé&igemz tato lfita je Ihitou propadnou. Nabylo-li rozhodnuti Pozemkovéteda
pravni moci anebo narok négwod byl uplatén pied &innosti zakona. 253/2003 Sh., tj.fiede dnem 6. srpna
2003, dlegl. VI tohoto zakona liita pro gevod pozemku kafila dnem 31. prosince 2005.

‘0PI, US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (531/2005 Sh26/30 SbNU 389Xast VIII/f

“1 Napadena pravni Gprava nebyla zruSena ve vztglstkpnikm, coZ v nyni posuzovanéai neni podstatné.



V této souvislosti je tedyipdevSim nutno Zaaznit, Zenavzdory zaméru zakonodarce byl
Ustavnim soudem zachovan takovy pravni stav, wmz dochazelo (a dochazi)
k uspokojovani restituénich naroka primarn é naturalné, a tudiz v podob piiméieného
ekvivalentu hodnoty restitmiho néroku. V takové situaci je rigpadné srovnavat nyni
popsanou konstrukci ,fingni nahrady” s ,finatni nahradou,” jak je koncipovana v navrhu
zakona o majetkovém vyrovnani (8 15). Uvedeny ngettz v gripad® nemoznosti vydat
nemovitost (8 8) neumanje vydani ekvivalentniho ndhradniho pozemku, jg&icon o idg,

a finartni ndhrada za majetek, ktery se nevydava, protkcfiekvivalentu pimérens plini.

6.2.4 Judikatorni korekce primérenosti (adekvatnosti) nahrad

Jakkoliv nema materie zakona o mimosoudnich reitetith k této problematice taksné
vazby, jako judikatura k zakero pide, je vhodné upozornit, Ze i ve vztahu k tomuto réko
jiz dochazi k judikatornim korekcim vySe nahradgsfr. jeji pimérenosti v sodiasnych,
podstatg odliSnych ekonomickych podminkach¥jg@mz je nyni moZno upozornit nédad
na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2alle rsho? vyklad ustanoveni § 13
zakona o mimosoudnich rehabilitacfthnesmi byt ve zjevné kontradikci s principy
piimérenosti a pokud moZzno i spravedinosti (v zajmu desazkonformity Wici
lidskopravnim kautelam it¢i civilistické zasad ochrany vlastnického pravalesené teze
maji oporu zejména v precedentech Evropského spualidska pravd? v nichZ je dan
pravni zaklad pro extenzivni interpretaci dosahtansveni § 13 odst. 1, 4 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. V zjmu spravedlivéadeni ¥ci neni vylodeno Zalobtm
pritknout takovou nahradiktera by v rozumné mife vychazela z hodnoty nemovitosti v
dobé pravomocného zamitnuti Zaloby o jejich vydani souein. Je tedy #&ejmé, Ze ani vySe
nastikdnd argumentace, kterd obhajuje neekvivalentni &imamahradu jako Usta¥n
obhajitelnou, za situace, kdy se jedna o narok idifltai (v zadkonu o f{d¢ je situace
markantijsi), jiz neni udrzitelnou tw&v tva ekonomické reallt, které je zasadnodliSna od
pocatku 90. let.

Je tedy #ejmé, Ze nahrada ve vySi cen z@ilu 90. let 20. stoleti narhe byt brana jako
adekvatni navzdy. Naopak, NejvysSi soud se exmplicllovolava pedchozich zasra
Ustavniho soud, ktery umoznil 2mu judikatury (zndnu hodnoceni @ité pravni otazky)
splreni rekteré z ¢chto podminekl) zmeéna socialnich a ekonomickych powra v dobgé
nového judikovani oproti judikatu e dFivéjsi, 2) zména pravniho fedpisu, ktery je ve&ci

aplikovanci interpretovan (vydani nového zakona nebo zakqrjgwo novelizace), nebo 3)

2 rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/ dne 16. 5. 2011

“§ 13 odst, 1, 3

* Rozsudek Pinc a Pincova préeské republice ze dne 5. listopadu 2002, stizh@&8548/97; Rozsudek
Peskova proteské republice ze dne 26. listopadu 2009, stizn@2186/03; Rozsudek Otava protské
republice ze dne 27. kna 2010¢. 36561/05



zmeéna ,,0kolniho® pravniho prostdi majiciho vliv na aplikacéi interpretaci rozhodného
ustanoveni (zrna jinych zakof, které obsahavs rozhodnym ustanovenim uzné mie
vécne souviseji)*® Nejvyssi soud proto v z&w konstatoval, Zeplynuti ¢asu (20 a vice let
od (innosti restiténich norem), vedouci vecech restitdnich nadhrad ke zvySeni hodnoty
veci radow, resp. mnohonasobnpedstavuje takovou zmu ponarii, ktera nize vést per se
v konkrétnich situacich k pouziti jiného pravnfaéeni“oproti dosavadni praxi opirajici se o
mechanismus vyptu ndhrady v § 13 zakona o mimosoudnich rehabhititac

Obtizre vSak Ize vyitat zakonodarci, Ze nigdvidal judikatorni dozvuky restituci jestice
nez 20 let po jejich zahajeni.

Z uvedeného plyne, naroky osob oprawth podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a
zékona o pdé, se opiraji o specifickou konstrukaichto zakod, zejména s ohledem na
subsidiaritu finatni nahrady. Dale pak i takto specificka fidgahnahrada a jeji vySe neni
nijak zavisla na fijeti zakona o majetkovém vyrovnani, néhodikatura k ob éma témto
zakomim sama koriguje otazku ,ekvivalence,” ,pfiméienosti,” ,adekvatnosti,“ a to i
cestou zruSenicasti zakona a z#émy judikatury, s phlédnutim ke zcelarozdilnym
ekonomickym a socialnim podminkam (zrény cen nemovitosti) oproti pé&atku 90. let.
Tato judikatura neni nijak zaloZzena na komparganysni restituinimi predpisy a udajné
nerovnosti mezi jednotlivymi restituenty, nybrz wéjektivnich - na navrhu zakona o
majetkovém vyrovnani nezavislych awibdech,které Ize aplikovat na vSechny kategorie
restituentd, ovSem nikoliv v celém pébéhu poslednich 20 let, nybrz toliko Wasovém
kontextu, tedy v okamziku zmirnéni majetkové kiivdy (vypoéteni ndhrady, rozhodnuti
soudu). A contrario z uvedenych zawa plyne, Ze pokud by v novém (jakémkoliv)
restititnim zakow byl bez dalSiho na opra&mé osoby aplikovan vyget vySe finatni
nahrady v cenach roku 1991 (tedy zasaddliSném ekonomickém kontextu), jednalo by se
s nejtsi pravépodobnosti o ngpnéiené a neadekvatniisledky a byla by naopak zalozena
nerovnost nové skupiny opraimych osob sidvéjSimi restituenty, u nichz byly fin&ni
nahrady (subsidiarni a) ve zcela jiné relaci k d@&barovni cen.

Lze se domnivat, pokud k judikatornim korekcim lepta finagni ndhrady v uvedenych
dvou hlavnich zakonech, tim spiSe by doslo k obdotn vyvoji judikatury i ve vztahu
k finantnim narokm opravinych osob podle zakona o majetkovém vyrovnani, &gehli
by i po vice nez dvaceti letech z konceptu cenka rb991. Jinymi slovyreteno, pravo,
zvlase klade-li si za cil zmirgni majetkovych kivd, nemiZe Zit v ekonomickém vakuu.

> Srov. nélez sp. zn. PIl. US 11/02 ze dne 11. 63 28087/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)



6.3 Zvlasté k otazce financni nahrady v pripadé restituce historického
majetku cirkvi

Ok dosud uplatétné metody (naturalni restituce a kompenzace) jsgslitelné i v gipad
majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymilespostmi. Konkrétni podobu
majetkového narovnani Ustavni soud vnalezu sp. znPl. US 9/07 nevymezl
v nejobecsi roving Ustavni soud zvaZzoval metogiestituce naturalnici relutarni — resp.
kombinaci #chto prostedki.“ Praw naturalni restituci povazoval Ustavni soud s odrhedha
dosavadni,restitucni zakonodarstvi“,piip. pri ochraré jinych zakladnich prav a svobod,
,metodou primarni,“ ,jednu z kifovych,“® avdak,tim nemaji byt vyloteny metody jiné,
vhodr¥jsi.“*” V tom je mozno odkazat na mezinarodni stan&akdery paita (ot v obecné
roving) s €mito metodami: restituce, kompenzace, rehabilitasatisfakce a zaruky
neopakovani (zadséhdo zakladniho pravdy. Jakkoliv bylo opakovah zdirazreno, Ze
,Ustavni soud nefize vlastni Gvahou zakonodarckisé ponery mezi metodami naturalni a
relutarnf restituce rfizovat,*° zarovei bylo piipomenuto, Zeakonodarce nem4,ve vztahu

k naloZeni s blokovanym majetkem zcela volnou UvaNaopak budouci legislativnfeSeni
musi byt zalozeno pré@vna vazeni opravénych zajmi vSech datenych subjekt.” Tyto
zajmy maji byt vaZzeny,v dobé piijeti legislativnihoieseni.*

Pozdj3i kasuistika Ustavniho soudu v tomto duchedpoklada uplatmi i jinych metod, nez
naturélni restituce, coz plyne z judikatury navézupa nalez sp. zn Pl. US 9/07. Ochrana
individualnich prav byla poskytnuta teti (necirkevni) osabv jejich prospch doSlo k
.prolomeni* tzv. blok&niho paragrafu (8 29 zakona aid¥) v neprospch legitimniho
ocekavani cirkevniho subjektu, kdypaplneni legitimniho dekavéani cirkve ... fiie byt
dosaZenajinymi prostredky“ tedy nejen naturaini restitut.

V souvislosti s vyptadanim historického majetku cirkvi a nabozenskypblesnosti bylo
v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 dale odkazano na deksBroniowski proti Polskt® Métitka
uplatiovand Evropskym soudem pro lidskd prava jsou platpéo tak zasadni zény
systému, jakymi jsou ipchod zerd od totalitniho reZzimu k demokratické foknvlady a

reforma politické, pravni a ekonomické strukturdtst jakozto fenomén které nevyhnuteth

6 Nalez sp. zn. PI. US 9/07, bod 37

" Nalez sp. zn. PI. US 9/07, bod 40

“8 Basic Principles and Guidelines on the Right Reaedy and Reparation for Victims of Gross Violasiof
International Human Rights Law and Serious Violasi@f International Humanitarian Lawijpté a vyhlaSené
Valnym shroméazéhim Organizace spojenych natogzolucic. 60/147 ze dne 16. prosince 2005

9 Body 19 — 23 zm#nych Basic Principles and Guidelines

0 Nalez sp. zn. PI. US 9/07, bod 42

1 Nalez sp. zn. PI. US 9/07, bod 43

*2Nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011

3 Rozsudek Velkého senatu ze dne&2vna 2004 vedci Broniowski proti Polsku [GCk. 31443/96



zahrnuji i gijimani ekonomického a socialniho zakonodarstviSisekymi spoléenskymi
dopady. Evropsky soud pro lidska prava daipystil, Ze v situacich, jejichieSeni vyZzaduje
piijeti sporného zakona s vyraznymi ekonomickymi diypaa cely stat, musi mit vnitrostatni
organy znanou diskreci nejenipvybéru opateni pro ochranu a regulaci vlastnickych vitah
ale rovrez volbé odpovidajici doby k jejich provedenV/ybér téchto opatreni maze
zahrnovat i nezbytna rozhodnuti omezit vySi komperace za zabaveny majetek na
aroven nizSi nez je jeho trzni cena. Ustanovendl. 1 Dodatkového protokolu tedy
nezajid’uje pravo na plnou kompenzaci za vSech podminek. Uvedené z&iry
Evropského soudu pro lidska prava nepockylmejsou na fekadzku plné, adekvatni,
kompenzaci.

Z uvedené judikatury, jez dopada na zwWagh otazku vyptadani historického majetku
cirkvi, tedy plyne, Ze k eventualnimu snizeni konzaee musi byt jednak dakgnkrétni
divody a i vtakovém fipadt musi naplovat kritérium fair balance,” vyvazeni zajm
nositeli zakladniho prava a iejného zajmu, tedy v zAasackritérium piiméienosti>®
Nap‘iklad piznéani pouze zlomku hodnoty nemovitosti toto kiitér nepochyb& nenapiuje.

Uvedené se projevilo praw pripadech, kdy soudy korigovaly dopady ustanovenoaiake
prosgch primerenosti

7 Otazka zasahu do pravni sféry povinnych osob

Pro uplnost nutno na tomto ndslodat, Ze zcela odliSnou kategorii jsou osoby mu#j do
jejichz pravni sféry restitini zakonodarstvi negati¥rzasahuje z povahyei samé. Jakkoliv
to neni pedmétem této stat, 1ze nyni poukazat na koncepci navrhu zakona etk@yem
vyrovnani, dle shoZ (§ 4) je povinnou osobou je toliko Pozemkovgd@ eské republiky,
Lesy Ceské republiky, s. p., stat, za ktery jedri#slpdnéd organizai sloZka statu, statni
prispivkova organizace, statni fond, statni podnik a gta&ni organizace, za podminky, ze
tato osoba je opra¥na hospodidt s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetétus
Pokud se tedy jedna (souh&nreteno) ostat a jeho vlastnické pravo k restituovanému
majetku, nelze howd o protipravnim zasahu do jeho pravni sféry, melkoome jiného, jak
uvedl Ustavni soud, [s]tat se nemze dovolavat vliastnického prava jako prava zakladni
viici soke samému, zvla&ipokud dateny majetek ziskal pouze za cenu poruSeni mezimarod
akceptovanych standaidchrany zakladnich prav a svobod i svych viastaéoni. V této
souvislosti nelze ani teoreticky presumovat dobvéw ¢i obdobny subjektivni prvek na

* Rozsudek Velkého senatu ze dne&2vna 2004 vedci Broniowski proti Polsku [GCk. 31443/96, odst.
182; rozsudek James a dalSi proti Spojenému kiigfoze dne 21. Unora 1986,8793/79, odst. 54.
> Nalez sp. zn. PI. US 9/07, bod 87 a 91; Bronioweskti Polsku [GC]. 31443/96, odst. 186.



strang statu, nebo stat zna objektivhsvé pravo.?® Neni-li protipravniho zasahu, nerému
poskytovat soudni ochranu.

OdliSnou skupinou déenych povinnych osob, by mohly byt — s ohledem maiznavrhu
zédkona o0 majetkovém vyrovnani vSgouze teoreticky — obce Dosavadni restituni
zakonodarstvi potalo s obcemi jako s osobami povinnymi, nélna p@atku 90. let na &
byl preveden krom tzv. historického majetku obéii majetek, k ®muz uplatnilygi uplatni
restitwni narok opravéné osoby. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakorkr2/1991 Sb., o
piechodu Bkterych \&ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci, ,[d]o vlastnitbbci
negrechazeji rovéz véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani uplatni narok
opravréna osoba podle zvlastniheeppisu.” Podle nazoru Ustavniho soudu ,[v]le vzt&hu
obcim se tak jedna o vyhradu, kteréa dle svého smysl zabranit kolizim prav a nafokbci
(jako eventualnich novych nabyvdieh opravinych osob (budoucich restituéht Ustavni
soud ve své judikata v souvislosti s restitmimi spory proto jiz opakova&nuvedl, Ze obec
nemize své vlastnické pravo odvozovat podle zak&na72/1991 Sb. tam, kdequmetné
nemovitosti nefedstavuji tzv. historické vlastnictvi obc®.“Judikatura se ustélila na
stanovisku, dle ¢hoz podle zakon&. 172/1991 Sb. vlastnictvi k nemovitostem cotym
naslednymi restitucemi (které byly vyvolany nhapozdjSim zakonem o {m¢) na obce de
iure prechazi, ovSem spolu s povinnosti ,vydat majeteldamnym osobam dle ipdpisi
restituinich.®® K eventualnimu postaveni obci jako osob povinnkzeh proto odkazat na
souhrnné stanovisko Ustavniho soudu, dleoi, na rozdil od navraceni historického majetku
obci, nEl ,prechod jiného majetku deného k budouci restituci na obce zcela specifickou
formalni povahu, kdy postaveni obce jako osoby np@viv restitdnim procesu nebylo
Ustavnim soudem nikdy zpochyba ... Ustavni soud naopak jiz v minulosti vyséowved|,
Ze vydani majetku v restittim procesu ze strany obce opréavé osob neni zasahem do
Gzemni samospravy ve smydlul01 odst. 4 Ustavy ... V Zadném z uvedenych ramtipghak

je jiz z¢jmé, Ustavni soud neshledal ani poruseni pravaqulgiho zcl. 11 Listiny.“° v
tomto — teoretickém —fpad jsou tedy moznosti soudni obrany povinné osobynméini.

* nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB33bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 47

" Jedna se o zakan 172/1991 Sb., oipchodu &kterych &ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci,
kterym ve smyslu § 1 a 2 ex legiepel na obce majetek, ktery obce vlastnily ke dnipBosince 1949, tedy
predevsim tzv. historicky majetek obci; ovSem ké¢gmého a gadou vyjimek.

8 nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB33bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 51; srov. dale ngfezn.

1. US 411/99 ze dne 9. 2. 2000 (N 23/17 SbNU 16@)ez sp. zn. I. US 84/05 ze dne 1. 2. 2006 (M@SbNU
233)

%9 srov. nap. usneseni ze dne 19. listopadu 2009 sp. zn. 811857/09 (ve SbNU nepublikovano); nalez sp. zn.
IV. US 346/98 ze dne 12. 10. 1998 (N 122/12 SbN@)184alez sp. zn. Il. US 2277/07 ze dne 21. 5. 2008
95/49 SbNU 419); usneseni Ustavniho soudu ze dngj$d 2007 sp. zn. lIl. US 801/06; usneseni ze dhe 1
srpna 2007 sp. zn. lll. US 1602/07; usneseni zed@nkervence 2000 sp. zn. IV. US 124/99; usneseni ze dne
17. ledna 2002 sp. zn. IV. US 477/01; ze dnerdzii 2000 sp. zn. . US 448/98 (ve SbNU nepublikaya

0 nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB33bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 52



Pokud v minulosti vystupovaly jako povinné osol{gaukromé)osoby fyzické a pravnické

coz rovréZ neni pripad navrhu zékona o majetkovém vyrovnani, stalo by se zcela
nepochybs uplatréni majetkovych narak predmétem soudnich spar neba@ na strag téchto
povinnych subjekt by mohla byt dovozovana v kontextu dvou desetilegfinnosti
zakonodarce dobra vira, vydrzeni, poruseni prinpiavni jistoty, a tedy v zasadasah do
vlastnickych prav, a to jak ve smystih 11 Listiny, tak ve smysl&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umlue. Ve prosgch povinnych osob by musel existovat mechanismus
rozumného a ifiméreného vypeadani odnimaného vlastnického prava. Nutno upozarei

na mezinarodni Urovni se judikatura Strasburskéhoogského soudu pro lidska prava
posunula do té roviny, kdy v zasaposkytuje vySSi pravni ochranu osobam povinnym nez
osobam, do jejichz vlastnickych prav bylo komumisfim reZzimem zasazeno. Tentfistup
kulminoval ve ¥ci Pinc a Pincova proteské republic® a projevil se i v daldichégech
Peskova protCeské republic® & Otava protiCeské republicé®

V sowasné dob na uvedené zéwy dale reaguj€eska vnitrostatni judikatura, ktera se snazi
poskytnout osobam oprasmym (okEtem komunistického rezimu) obdobny standard ochrany
jakou poskytuje zmina judikatura Evropského soudu pro lidska praveb@&so povinnym
(fyzickym osobam, které byly komunistickym rezimemvyhodrény). NejvysSi soud

v jednom ze svych nedavnych rozstdhkvedl, Zejestlize se ve vyjimé&nych piipadech
zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni enu tm osobam, které — jako
povinné a kdysi zvyhodné — nemovitosti v restituci pozbyly (8 4 odst. 2akona ¢.
87/1991 Sb.), pak je tim spiSe spravedlivé (a minaad maius) postupovat obdob# v
piipadech opravrénych restituenti, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi
jim byt poskytnuta finan &ni nahrada®*

7.1 Princip zamezeni vzniku novych krivd

V této souvislosti je nutno zminfirincip zamezeni vzniku novych Kivd v restiti€nim
procesu. Zda se, ze uvedeny koncept plynouci kamaiy Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava je v politickém diskurzuwgmré dezinterpretovan. Tento princip je
spojen prav s eventualitou, Zesobou povinnou bude fyzicka nebo pravnicka osoba
odliSn& od statu a zaraveproces restituci nebude zohiegtat konkrétni okolnosti, za nichz
majetek v rozhodném obdobi nabyl, zejména vynalmigmotihodnotu (kupni cenu), trvajici
dobrou viru o pravnim gvodu nemovitosti, vySi vlastnich préstlki vynaloZzenych na
piivedeni nemovitosti do stavu v dbbestituce (investice) a podahnK nové majetkové

®1 Rozsudek Pinc a Pincova préeské republice ze dne 5. listopadu 2002, stizh@&8548/97
2 Rozsudek Peskova prateské republice ze dne 26. listopadu 2009, stizn@2186/03

%3 Rozsudek Otava profieské republice ze dne 27 .&wa 2010¢. 36561/05

% rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/ dine 16. 5. 2011



kiivdé pak dochazi na stranpovinné osoby, nd&jklad pokud je nucena restituovanou
nemovitost vydat bez dalSi kompenzace ohledu na uygdené pravnrelevantni okolnosti,
piicemz tato osoba samavyodni majetkovou kvdu nezpisobila (byl to stat). Takto nahlizi
na nebezp# novych Kivd restitiéni zakonodarstvi i v daldich postkomunistickych @i i
desky Ustavni soud, ktery konstatuje, ,jdlemokraticky zékonodarce je /p koncipovani
predpisi zmirujicich (zejména) majetkoveikdy obecd omezen jednak faktickym stavem
dotcenych ¥ci (jejich faktickou existenci) a zaravdimitovan imperativem minimalizace
ajmy jednak na jinych pravem chinych zajmech (nap veejny zajem), jednak na
zakladnich pravech ve vztaka vzniku majetkovych iktvd novych[ar uz kterékoliv strad
srov. nap. nalez sp. zn. Pl. US 71/04 ze dne 17. 5. 200B0@B7 SbNU 421; 272/2005 Sb.),
cast lll. B], a to ve vztahu k osobam odliSnym od statu, kter@*eleé nemovitosti v mezidobi

po protipravnim z&sahu statu eventu@mabyly v dobré we .« ©°

V tomto ohledu je proto néjpadné vytykat navrhu zakona, Zé&a zmsobit nové kivdy,
neba’ pii vymezeni osob povinnych v 8 5 navrhu (jak je werem shora) je tentaéinek
pojmové vylouéen, a to zjevi v rozsahu jak naturdlni restituce, tak fislmihkompenzace ve
smyslu 8 15 navrhu zékona, kdyz podle ustanovdri &dst. 4 vyplaci ndhradu Ministerstvo
kultury. Rovréz povaZzujeme za pojmewyloucené, aby stat prastdnictvi restituci zjsobil
protitstavni zdsah do vlastnického prava¢ssdimému, a této majetkovévdy se nasledh
dovolaval u soudl

8 Otazka zasahu do pravni sféry tretich osob

O odlisSnou pravni problematiku se jedna v drui@ésti dotazu ve vztahu k eventualnim
pravnim narokm tietich osob, tedyeth, které nebyly oprawmou osobou podle Zadného
z restitinich zakoid, akoliv jim jinak mohla byt zgsobena kvda.

PredevSim nutno fedeslat, Ze o0 co vice je samotnd myslenka vznikeéhkoliv
majetkového naroku osobam, kterym navrh zakona mtheawém vyrovnani zadny narok
negiznava, o to méhje podlozena jakoukoliv pravni argumentadiedevsSim neni nikde
uvacno, o jaké skupiny osob by selmjednat, coz znemdije pravni posouzeni.

Ve vztahu koravnickym osobam nutno zdraznit, Ze zakladniipkazkou pro jejich realné
zarazeni do okruhu opraenych osob, jdakt jejich zaniku bez pravniho nastupcepo roce
1948, na rozdil od osob fyzickych. Pokud tedy piréké osoby v drtivé &Siné prestaly

% Viz. Malenovsky, J. ,Pravo na restituci“ ve statestedni a vychodni Evropy ve &le judikatury evropské
komise a evropského soudu pro lidska pr&ravnik Praha, Academia. ISSN 0324-7007, 2003, vol. $4&,
s. 544,

 nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (NSB33bNU 3; 242/2010 Sb.), bod 34



pravre existovat, neni subjektu, jemuz by mohla byt Amiana majetkovaikvda. OgEtovné
zaloZeni pravnické osoby se stejnym nazvem, primrnmiou i eventualni vnihi strukturou,
po roce 1989, nelze povaZovat za pravni nastupnictv

V tomto smyslu je pro cirkve a nabozenské spuisti charakteristickeé, a to na rozdil od
dalSich pravnickych osob, obchodnich spotesti apod., Ze trvaji kontinudélna je tedy
zachovana totoZznost subjektu, jemuz bylaispibena majetkova fikda, eventualniho
pravniho nastupce a oprawe osoby podle navrhu zdkona o majetkovém vyrovrigatio
skute&nost bude fednetem individualniho posouzeni ¥ipad kazdé vydavanégei. Postéi
nyni odkazat na z&w nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06\k tdstorickym
pravnickym osobarfy’

Pokud jakékoliv neuspokojené majetkové nardiegith osob restitiniho charakteru budou
existovat ke dni &innosti zakona, nepochybnjejich existence timto zakonem nebude
dottena, nebt jeho ustanoveni jsou dost&té urtita, zejm. v rozsahu okruhu opréwych
osob, povinnych osob, okruhu dehého majetku, okruhu majetku, ktery se nevydawd.ap
piicemZz nelze ¢&ekavat, Ze by tato paimé standardizovana ustanoveni (vzhledem
k predchozim restitnim zakorim) skryvala pedkladatelem nezamysSleny obsah.

Kone:né Ize poukazat na to, Ze zfovana konstrukce se nejevi jako udrzitelna anintdoctu
nalezu sp. zn. PI. US 9/07, ktery konstatoval pstivni stavavsak nikoliv s odkazem na
rovnost mezi dfivéjSimi restituenty a cirkevnimi subjekty, nybrz s odkazem na jina
ustanoveni Ustavniho famku. Tvrzeni, Zze navrh zdkona o majetkovém vyroviz@isobi
protiustavni diskriminaci osob, jez nebylyfazeny mezi osoby opré&mé podle #ivéjSich
zakoru, by byl zaloZen na tezi, Ze stavajici protiustastaiy neni mozno Usta¥konformnim
zpasobem odstranit, nebgpo zd&azeni cirkevnich subjektbude stale existovat dorie
diskriminovand utita skupina subjekt které do restittnich zdkoid zaazeny nejsou.

8.1 Vyloucéeni takovych ndrokii dosavadni praxi

Je mozno vylotit dot¢eni pravni sféryretich osob, jiz jen z tohotdodu, Ze dosud zadny
restituini zakon z cel&ady za poslednich dvaceti let takovénky nensl.®® Pritom fada
znich neEla mnohem SirSi okruh opragmych subjekd, veétSi objem pevadnych

nemovitosti® a zarove sefada z nich tykala pravnickych osobiegevsim:

o zakon¢. 403/1990 Sb., o zmigni nasledk nekterych majetkovychikvd;

67 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2@0%nrs IV. US 34/06.
% Ke specifické otazce podminkyalého pobytwiz nalezy zmisné dale.
% To se tyké zejm. zdkona o mimosoudnich rehabititaa zakona otuls.



e zakon¢. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakor$8/1956 Sb., o organizadidsné
vychovy, a kterym se upravujiékteré dalSi vztahy tykajici se dobrovolnych
télovychovnych organizaci a souvisejici zakén232/1991 Sh., o podminkach a
zpasobu navraceni majetkovych prav;

o zakon¢. 298/1990 Sbh., o upravrekterych majetkovych vztahieholnichtadi a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého;

« zékon¢. 172/1991 Sb., oipchodu kterych &ci z majetkuCeské republiky do
vlastnictvi obci;

« zékon & 126/1992 Sb., o ochréanznaku a nazvuCerveného kze a o
Ceskoslovenskérserveném Kzi;

e zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmiéni rekterych majetkovych ikvd zpisobenych
holocaustem

Jakkoliv v ugitych piipadech obecné soudy nebo Ustavni soud Wipaarokim, které svou
povahou mohly spadat pod restitil materii, avSak byly dgny o obecnou pravni Upravu,
neni ndm znam ffpad, kdy by soudy konstatovaly vznik pravniho karoz titulu
,diskriminace* a ,nerovnosti®® Jinymi slovy feteno, nepochyhin nelze vylodit Zaloby
tretich mimo restiteni predpisy, ale bude se jednat o middné pipady, kdy narok ma
samostatny pravni zaklad, a to nezavisle na existémeexistenci zakona o majetkovém
vyrovnanici jakéhokoliv jiného restittniho zakona. Pokud by tedgsky pravniad (Ustavni
poradek) umo#ioval vznik pravniho naroku jen z toho titulu, Z€ityr subjekt nebyl zé&azen
mezi opraviné osoby, davno by takové Zaloby byly uptatyy nebd v pribéhu 20 let na to
dotteny subjekt il nepochybs dostatektasu a nejménsest podkladl (zakony vyse) pro
tvrzenou diskriminaci.

8.2 Urceni mezi restitucnich zdakontii - okruh opravnénych osob

Rozhranéeni mezi osobami oprasmymi a osobami, kterym podle zakona narokitsdpsi, a

k vylougeni mozné protitistavni nerovnosti jiz bylo v mirsiigtezkumu Ustavnim soudem a
tyto zavry plati dosud. Nutno podotknout, Ze se jednaldipaaly, na rozdil od séasnych
nejasnych viejnych prohldseni, v nichZz otazka rovnosti a dimkrace byly naopak zcela
klicovou.

Jednalo se o otazku ustavnosti podminky statnilk@andtvi, picemz otazka diskriminace
osob jen na zakladstatniho obanstvi je nepochykinotazkou mimeéaddného Ustavipravniho
vyznamu.

0 Jiz zmirny nélez ve ¥ci tzv. Schwarzenberské hrobky



Zakon o @dé ve svém ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi,[@gravn énou osobou je statni
obc¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky [. Zhkon o mimosoudni rehabilitaci v § 3
odst. 1 stanovi, Ze ,[o]pra¥nou osobou je fyzicka osoba [...], pokud je statnimianem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Oproti tardkon&. 403/1990 Sb., o zmigni
nasledk nékterych majetkovychikvd, uvedené omezeni nema.

Ze zakonu o fd¢ byla sice odstrama podminka trvalého pobytu na Gzemi republikyo a t
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8}9% totéZ bylo &inéno ve vztahu k zakonu o
mimosoudnich rehabilitacich nalezem Ustavniho sosgu zn. Pl. US 3/9% oviem
podminka statniho olanstvi v obou zakonech istala.

K astavni konformit kritéria statniho otanstvi se v kontextu tvrzené nerovnosti a
diskriminace vyjatbval Ustavni soud opakov&na tovzdy negativré ve vztahu k narakm
osob, které rly byt pri priznani restitanich narok jinym opravinym osobam protidsta¥n
diskriminovéany.

V nélezu sp. zn. Pl. US 33/86posuzoval Ustavni soud navrh na zruS&sti zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, a to ustanoveni 8§ 8t.ofl ve slovech ,pokud je statnim
obtanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.* Navrh bgmitnut, s tim (krogh
jiného) neni v rozporu s principem rovnosti a nkdisinace podle¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Ustavni soudbdmitl absolutni chapani principu rovnosti piicemz konstatoval (ve sheéd

s diivejSi judikaturou), Ze ,rovnost @dani nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli vdechny moderni Gstavy* (RIS 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti Ust&pravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani
subjekfi a prav. Hledisko prvni sgaje gitom ve vyloweni libovile. Hlediskem druhymip
posuzovani protiustavnosti pravnihi@g@pisu, zakladajiciho nerovnost, je tedy timto zahe
dotéeni rekterého ze z&kladnich prav a svobod.

V nélezu sp. zn. Pl. US 24/98/e \&ci navrhu na zruSertsti zakona oul rovnsz odkézal
Ustavni soud na svou dosavadni judikaturu, dlevg statu, aby v zajmu zabezeeai svych
funkci rozhodl, Ze uité skupirg poskytl még vyhod nez jiné. NiZze se tak stat pouze s
odvolanim na viejné hodnoty. Takovou y&inou hodnotou je nepochybi princip pravni
jistoty, nebd@ zasahy do nayv vzniklych pravnich powra by pokr&ujicimi zmenami
signalizovaly i do budoucna stav trvajici destahbitie, nehletina vytv&eni prostoru pro nové
a nove spory o pravech jiz nabytych.

L PI.US 8/95 ze dne 13. 12. 1995 (29/1996 Sb.; M S&NU 279)
2PI.US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (164/1994 Sb.; N S&NU 279)
3 PI. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (185/1997 Sb.; /8 6BNU 163)
" Pl. US 24/98 ze dne 22. 9.1999 (234/1999 Sb.; NIBSbNU 211)



RovrsZ v nédlezu Pl. US 9/98 ktery se tykal zakona o mimosoudnich rehabilitacitylousil
Ustavni soud, Ze by Gvaha zakonodarce, ktera weligstituenty podle objektivniho kritéria
statniho obanstvi, znamenala protidstavni nerovnost.

V rovin¢ mezinarodniho prava Ize poukazat na rozsudek Bksdm soudu pro lidska prava
Gratzinger a Gratzingerova prafleské republice z 10. 7. 2002, stizn¢st39794/98 a
rozsudek Poléek a Polakova protiCeské republice z 10. 7. 2002, stiznb88645/97.

Nad rdmec uvedeného je nutnigppmenout, Ze ani vifpac cirkevnich subjeki kterych se
navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi tyk@bylo jejich postaveni ve vztahu

diskriminace v rozporu &. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ajfgdevsSim o tento argument nenf@&p
ani klicovy nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US, ¥@Ty je zaloZen na specifickych
duvodech, které nesdci obecrt vS8em osobam, které usiluji o postaveni optayoh osob.

S odkazem na vySe uvedené obecné gdvlze uzawit, Zze dosavadni judikatura obecna
(v dvodu) i zvlastni v otazce rovnosti osob oprawmych a diskriminace osob
vylouéenych z restituce nedava podklad pro zakonodarcemezamysleny dopad zakona
0 majetkovém vyrovnani v budoucnu, tim, Ze by se dd pravni sféry tietich osob a
umoznil jim uplatnit nov & vzniklé naroky (vzniklé z titulu diskriminace).®

| jen teoretickd moznost vzniku takového pravnimohku by vyZadovalaxistenci subjektu,
ktery by =z @¢inkd navrhu zakona o majetkovém narovnani byl na zaklad

protiustavniho kriteria vylou éen, akoliv podle ostatnich kritérii je s cirkevnimi

subjekty pravné zameénitelny, pri¢emz sphiuje U¢el zakona, jimZ je zmirréni nasledki

nékterych majetkovych krivd, vyporadani majetkovych vztahi mezi statem a cirkvemi a
nabozenskymi spolénostmi a obnoveni majetkové zakladny cirkvi a naba@nskych
spolanosti a svobodného a nezavislého postaveni cirkvhaboZenskych spoknosti.”’ O

existenci takového subjektu nam neni nic znamo.

8.3 Urceni mezi restituc¢nich zakonti - ¢asovd hranice 25. 2. 1948

Krom¢ vySe naznéeného hlediska teni okruhu oprawnych osob, jevi se v souvislosti
s navrhem zakona jako vhodné zminit dosavadni southtavriépravni zavry k restitnimu

S Pl. US 9/99 ze dne 6.10.1999 (289/1999 Sb.; NIEBSbNU 9)

®\/ celém textu abstrahujeme od dal$ich enormnitizipéteré by fineslo formulovani takové Zaloby
v civilistickém smyslu.

""Viz preambule navrhu zékona.



titulu, uvedenému v navrhu zakona v 8 5 pism. e)nethoz se za majetkovouikdu (kroms
jiného povazuje) odnéti véci bez nadhradypostupem podle zakora 142/1947 Sh., o revisi
prvni pozemkové reformyl...].”

Jakkoliv se nyni nevyjadjeme k odborné uarovni vejné a politické diskuze k otazce tzv.
cirkevnich restituci, nelze pominout, Ze uveden@noveni nize na prvni pohled vyvolat
pochybnosti gprolomeni“ ¢i ,neprolomeni“ ¢asové hranice 25. 2. 1948. KdyZ pomineme,
7e uveden&asova hranice byla jizékolikrat ,prolomena,“’® a to jak zakonodarcef,tak
Ustavnim souderff, nutno zdraznit, e konstrukce pouZitd v navrhu zakona tu@nici
negekratuje. Veskera ustanoveni zakona jedevsim nutno vykladat ve smyslu navrhem
zékona (a dalSimi restitanimi zakony) definovaného ,rozhodného obdobi," jeXymezeno
obdobim od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990 (8 1).

8.3.1 Podstata majetkové krivdy
Pavodnim zamirem zékonodarce v roce 1947 bylo provést tzv. rdvipozemkové reformy.

K tomu byly @ijaty tyto predpisy:

e zakon¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reforntynidly od 12. 8. 1947

e Vladni ndizeni ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku evisir prvni
pozemkové reformy a o jejim vyzfeni ve véejnych knihach, sdinnosti od 18. 12.
1947

e vladni ndizeni¢. 1/1948 Sb., kterym se providnéktera ustanoveni zakona o revisi
prvni pozemkoveé reformy, ginosti od 9. 1. 1948

o zakon¢. 44/1948 Sb., kterym seémi a dophuje zakon o revisi prvni pozemkové
reformy, s dinnosti od 14. 4. 1948

Zakon¢. 142/1947 Sb. ve svém § Teppokladal, Ze zaipvzaty (vyvlastany) pozemkovy
majetek a zbytkové statky budou vyplaceny nahrady.

Vzhledem ke skutmosti, Ze rozhodovani podle tohoto zakona (readizgwlastini) spadalo
az za 25. 2. 1948, tedlo rozhodného obdohinebyly zarov# v rad piipadi ani vyplaceny
predvidané nahrady¢imz vznikla majetkova krivda.

8 Rozumi-li se tim dne3ni zma vlastnickych posri, které nastalyigd toutotasovou hranici.

9 7&kong. 243/1992 Sb., kterym se upravujkteré otazky souvisejici se zakon&n229/1991 Sb., o Gprav
vlastnickych vztaih k padé a jinému zergdélskému majetku, ve 2ni zakona:. 93/1992 Sb.; rowt zakorg.
212/2000 Sb., o zmiéni nekterych majetkovychikvd zpisobenych holocaustem a o &m zakonat. 243/1992
Sh., kterym se upravujihteré otazky souvisejici se zakonén229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztat k
pudé a jinému zerddélskému majetku, ve &mi zakonas. 93/1992 Sh., ve Zni pozdjSich gedpigi

%0 Nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009/82 $bNU 27)



Uvedeny restiténi titul tedy dopadad na situace, kdy vyvlastin prokEhlo jednak
v rozhodném obdobi a zaravkumulativreé v rozporu se zdkonent. 142/1947 Sb.

Tvrzeni, ze stanoveni uvedeného restitho titulu ,prolamuje“¢asovou hranici 25. 2. 1948,
muze pramenit ziiznych zajni, rozhodi vSak ne ze znalosti platného prava.

Jiz zakon¢. 229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztahh k pidé a jinému zergdélskému
majetku (zakon o), od doby své &innosti od 24. 6. 1991, totiZwustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) tento restituéni titul davno obsahuje coz je vyjadeno slovy:,Opravnenym
osobam budou vydany nemovitosti, kteréSly na stat nebo na jinou pravnickou osobu
v disledku [...]odnéti bez nahrady postupem podle zako#al42/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformj...]."

Pravni doktrinou je uvedeny restiti titul povazovan za jeden zeakladnich restitu*nich
tituls* spadajicich do rozhodného obd®bi.

V restitwenich wcech, které byly zaloZeny na ustanoveni § 6 odgtisin. b) zakona oupl¢,
piimo &i nepiimo plyne z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy3s#oudu, Zenebylo nikdy
zpochybréno principidlni z#azeni uvedeného restiniho titulu do rozhodného obdobi
(pochopitel$ ve wcech, v nichZ tomu skutes tak bylo)®?

Ve vztahu k materidlnimu nahledu na kritérium raiieho obdobi je mozno nididad
(naméatkou) poukazat na postup podle zakorel9/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, dégzn
byly rehabilitovany i osoby, které byly v prvniclketéch po komunistickémigvratu ve
zmanipulovanych trestnich procesech odsouzenyitigegth a jinych persekinich divoda
podle zakon&. 117/1852. z., o zl@&inech, gecinech a pestupcich, ze dne 27. &mna 1852
(srov. nap. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 12. 2002yspl Tz 69/2002). Ani v tomto
piipadt nelze tvrdit, Ze se nejedna dilu spadajici do rozhodného obdobi, nebo
povazujeme zarejmeé, Ze neni rozhodné datuifijgti zakona, nybrz okamzik individualniho
rozhodnuti ve vztahu k osélstizené kivdou (odsouzeni, resp. okamzikephodu vlastnictvi
na stat v nyni pojedndvaném kontextu; k tafeuege late8 32 odst. 2 zakona a@g).

8 pPrichova, |. Restituce majetku podle zakonaiddpC. H. Beck, Praha, 1997, s. 5.

82 Namatkou nalezy sp. zn. Il. US 131/96 ze dne 24997 (N 107/9 SbNU 29); II. US 94/98 ze dne 271999
(N 62/14 SbNU 57)a contrariousneseni sp. zn. 1.US 101/03 ze dne 22. 3. 260f&seni 1. US 1615/09 ze dne
23.7.2010; lll. US 1696/10 ze dne 12. 8. 201(}3.400/12 ze dne 21. 6.2012; rozsudek Nejvys&ihdis ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5254/2009; rozsmdaine 16. 8. 2000, sp. zn. 24 Cdo 1021/2000udetsze
dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 553/2011; usnesginysEiho soudu ze dne 14. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo
894/2010;



Ve swtle vySe uvedenych zéri nelze v predestené obecné rovén nalézt oporu pro
tvrzeni, Ze prijetim zakona o majetkovém narovnani by nila vzniknout protitastavni
nerovnost mezi opravinymi osobami podle navrhu zakona a osobami, kteyy b
z predchozich restittnich zakoid vylouceny. Pokud by takova protitstavni nerovnogtam
vzniknout, stalo by se tak nepochybniz na zaklad mnoha dalSich restiénich a
rehabilita&tnich zakon, u nichz viak Ustavni soud jiz opakow¥grotiGistavni dateni pravni
sféry vylowil (nejmarkantsji v otdzce statniho @anstvi).

V Brné dne 3. 9. 2012 Petr Jager



