Odborné stanovisko

ve véci navrhu na zrizeni ,verejnopravniho
fondu” v souvislosti s majetkovym

vyrovnanim mezi stitem a cirkvemi

Petr J éigerl

K pozadavku MKCR na ptedbézné tstavnépravni a konfesnépravni hodnoceni navrhu
na zfizeni ,,vefejnopravniho fondu* jako alternativy k ¢aste¢né restituci majetku cirkvi a
majetkovému vyrovnani mezi statem a cirkvemi spojenym se zruSenim institutu tzv.
hospodaiského zabezpeceni podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni

cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vstupni informace

V ramci parlamentni rozpravy k sném. tisku ¢. 580 v Poslanecké snémovné prezentovali
predstavitelé CSSD konkurenéni zamér vlozit historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spolecnosti do ,,vefejnopravniho fondu.” Uvedend vystoupeni (v ptiloze) obsahuji dil¢i
parametry navrhovaného feSeni. Z téchto dostupnych informaci jsme vychazeli. Ke dni
zpracovani této staté jest€ nebyl navrh zpracovan ani piedlozen jako (poslanecky) navrh
zdkona. Dalsi dostupné dokumenty CSSD ,.Problematika navrhu zikona o zmirnéni
nékterych kiivd zplsobenych cirkvim a nébozenskym spolecnostem v dobé
nesvobody,*? ,,Problematika navrhu zékona o zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem v dobé nesvobody (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi)“® a ,,Metodika ocenéni MK
obsahuji v zasad¢ kritiku sném. tisku ¢. 580, nikoliv jiz podrobnosti k uvazovanému
,vefejnopravnimu fondu.“ Ze strany Komunistické strany Cech a Moravy nebyla
mySlenka fondu vznesena, dostupné materidly rovnéz hovoii o neprovedeni restituci
cirkevniho majetku, avSak navic pozaduji uplné ukonceni podpory statu jak v rozsahu
dnesniho tzv. hospodaiského zabezpefeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti (platy
duchovnich), tak i dalsich $kolskych a socialnich aktivit.

2 http://www.cssd.cz/ke-stazeni/dokumenty/problematika-navrhu-zakona-o-zmirneni-nekterych-krivd-
zpusobenych-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-v-dobe-nesvobody-zakon-o0-majetkovem-vyrovnani-
s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi/

® http://www.cssd.cz/data/files/shrnuti-zakladnich-argumentu-cirkevni-restituce-2-.doc

* http://www.cssd.cz/data/files/metodika-oceneni-mk.docx

® Material ,,16. zasedani UV KSCM dne 10. 9. 2011, Pristupy KSCM k cirkevnim restitucim® pfistupny
na http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5663



http://www.cssd.cz/ke-stazeni/dokumenty/problematika-navrhu-zakona-o-zmirneni-nekterych-krivd-zpusobenych-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-v-dobe-nesvobody-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi/
http://www.cssd.cz/ke-stazeni/dokumenty/problematika-navrhu-zakona-o-zmirneni-nekterych-krivd-zpusobenych-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-v-dobe-nesvobody-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi/
http://www.cssd.cz/ke-stazeni/dokumenty/problematika-navrhu-zakona-o-zmirneni-nekterych-krivd-zpusobenych-cirkvim-a-nabozenskym-spolecnostem-v-dobe-nesvobody-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi/
http://www.cssd.cz/data/files/shrnuti-zakladnich-argumentu-cirkevni-restituce-2-.doc
http://www.cssd.cz/data/files/metodika-oceneni-mk.docx
http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=5663

1. Uvodni poznamky

Pfedné je nutno zdlraznit, Ze ke dni zpracovani této staté nebyly zvetejnény podrobnéjsi
informace o zadméru vlozit historicky majetek cirkvi do ,,vefejnopravniho fondu.* Proto
mohou byt nize uvedené uvahy toliko obecného razu ptfi védomi, Ze navrh na ziizeni
,vetejnopravniho fondu“ (dale jen ,,ndvrh*) ma byt protivdhou (pfipadné negaci)

postupu predpoklddaného sném. tiskem €. 580.

2. Ustavni ramec vyporadani majetku cirkvi

vvvvvv

usneseni Ustavniho soudu identifikovala na strané cirkevnich pravnickych osob tzv.
legitimni oéekavani. Jedna se pfedevsim o plenarni nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7.
2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), judikaturu piedchozi (viz body 18 az 21 nélezu
sp. zn. P1. US 9/07) a judikaturu naslednou (viz nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2.
2011; nalez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011; nalez sp. zn. IIL. US 3207/10 ze
dne 31. 8.2011; nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

Nalez sp. zn. P1. US 9/07 konstatoval predevim, Ze dlouhodoba ne¢innost Parlamentu
Ceské republiky,” spo¢ivajici v nepfFijeti zvla§tniho pravniho piedpisu, ktery by
vyporiadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je protiustavni a
porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a4, &l. 15 odst. 1 a €. 16 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. V nélezu bylo jiné konstatovano (¢ast XI./b), Ze na
stran¢ cirkevnich pravnickych osob existuje tzv. legitimni oc€ekavani. Citovana
ustanoveni &l. 11 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (ten predeviim) chrani nejen
vlastnictvi jako vécné pravo, pravni panstvi nad véci, ale i1 jiné majetkové hodnoty
obliga¢ni povahy, typicky pohledavky. Legitimni ocekavani je tak majetkovym
narokem a poziva stejné ochrany jako pravo vlastnické. V zadném ptipad¢ se nejednd o
beneficium zakonodarce, tedy neni na jeho uvazeni, zda majetkovy narok uspokoji.

Pojem legitimniho ocekdvani se tedy v judikatuie pochopitelné nevaze jen

¢, Ustavn&pravni aspekty finan&ni nahrady jako sougasti vypotadani historického majetku cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti* ze dne 31. 1. 2012

"Vigi Ustavnimu soudu nese odpovédnost za pijeti &i nepfijeti pravniho predpisu zakonodarce, resp.
organ moci zakonodarné, a nikoliv vlada ¢i moc exekutivni. Tato skute¢nost plyne z principu délby moci.
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Kk problematice tzv. cirkevnich restituci, ale je obecnym (Ustavné)pravnim institutem, na

ktery se Ustavni soud odvolava i v jinych relevantnich pfipadech.8

Odpovédnost za komplexni vypofadani historického majetku cirkvi lezi na
zékonodarci.? V tom je obsaZeno i jeho ,, ekonomické a politické uvdizeni, “ jaké metody
zmirnéni kiivd zvoli, resp. jakou diferenciaci ve svych uvahach ve vztahu k uritym
okruhiim majetku, typtim dotéenych subjekti ¢i dalSim okolnostem zvoli.!® Prave
odkazem na diskreci zakonodarce (moci zakonodarné) odivodnil Ustavni soud (mimo

jiné) sviij vyrok 1. nalezu sp. zn. P1. US 9/07.

Jakkoliv lze zasadné hovoftit o diskreci zakonodarce pii vybéru metod zmirnéni kiivd,
nemtize se jednat o liboviili. Ustavni soud v bodu 91 nalezu sp. zn. PL. US 9/07 (patrné
s ohledem na dobu témét dvou desetileti) pfipomina pozadavek vhodnosti Gpravy
,,celkovych vztahu, *“ ¢emuz lze rozumét naptiklad jednak jako povinnost zvolit takovou
kombinaci metod zmirnéni kiivd, aby — kromé jiného — nevznikly kfivdy nové na strané

e L, 11
opravnénych ¢i povinnych osob.

V nejobecngjsi roving Ustavni soud zvazoval metody ,, restituce naturdlni ¢i relutdrni —
resp. kombinaci téchto prostiedku. *“ Naturdlni restituci rozumime obnovu vlastnickych
prav, relutarni restituci pak nédhradu v penézich (kompenzaci). Pravé naturalni restituci
povazoval Ustavni soud s ohledem na dosavadni ,, restitucni zdkonoddrstvi*, ptip. pfi
ochrané jinych zékladnich prav a svobod, ,,metodou primarni,“ ,,jednu z klicovych, «l2
avsak ,, tim nemaji byt vylouceny metody jiné, vhodnéjsi. “3V/ tom je mozno odkézat na
mezinarodni standard,™ ktery pocita stémito metodami: restituce, kompenzace,

rehabilitace, satisfakce a zaruky neopakovani (zasaht do zakladniho pra’wa).15

8 Pfimé odkazy na nalez sp. zn. P1. US 9/07 ohledné institutu legitimniho o&ekavani se vyskytuji napk.
v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 (267/2011 Sb.) &i sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (119/2011 Sb.), bod 148.

% Viz vyrok II. nalezu sp. zn. P1. US 9/07 a v jeho odiivodnéni citovanou dalsi judikaturu.

'Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 43

1 Nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 43; na stran& opravnénych osob se miize napf. jednat o vyjimky

z vécného vymezeni vydavaného majetku; ve vztahu k povinnym osobam se miize jednat o stanoveni
takovych povinnych osob, na jejichz stran€ mohla byt dobra vira ¢i obdobny zohlednitelny zajem pfi
nabyti majetku apod.

12 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 37

3 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 40

! Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, pfijaté a vyhlasené Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda rezoluci ¢. 60/147 ze dne
16. prosince 2005

> Body 19 — 23 zmingnych Basic Principles and Guidelines
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3. Verejnopravni fond jako forma vyporadani
historického majetku cirkvi

V nejobecnéjsi roviné lze fici, Ze vlozZeni jakéhokoliv majetku do ,,vefejnopravniho
fondu,” zjehoz vynosi by byla zajisténa pfima finanéni podpora ¢innosti cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je myslitelnou formou hospodatského zajisténi cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti do budoucna. Pravni fad obecné nikterak nevylucuje
ziizovani nadaci (fundaci) v Sirokém slova smyslu, tedy pravnickych osob tvorenych
majetkovym substratem (dosud se hovoii o ,ji¢elovém sdruzeni majetku®). V Ceské
republice existuje fada vefejnych & statnich fondi, které slouzi vefejnym ugelim.'® S
metodou ,,vlozeni narokovaného majetku do vefejnopravniho fondu®“ za ucelem
zmirnéni majetkovych kiivd vzniklych po 25. 2. 1948 dosavadni restitucni a
rehabilitadni zakonodarstvi ve vztahu K restituentim (opravnénym osobam) nepo¢ita.’’
Lze poukazat na soucasnou doktrinu, kterd akceptovala diivéj$i definici, dle niz

v s . AR v 7 I v roeo w718
»vefejny fond je samostatné, ucelim vetejné spravy vénované jméni.

Néavrh v konkrétnich faktickych a pravnich podminkéach vyvolavé fadu pochybnosti.

a) Vylouceni metody naturdlni restituce a tzv. restitucni tecka

V prvni fad¢ je zfejmé, ze ma byt zcela opomenuta metoda naturalni restituce,
ktera se dosud (od pocatku 90. let) pomérn¢ konsenzualn¢ jevila jako ,,primarni*
a ,,klicova“ metoda zmirnéni majetkovych kiivd, a to 1 v mezinarodnim kontextu
(viz vySe uvedené odkazy). Navrh jde tedy pomémé vyrazné mimo dosud
realizované principy zmirnovani majetkovych kfivd. To se tyka jak fyzickych
0sob, v jejichZ prospéch se uskutecnily naturalni restituce, tak pravnickych osob.
Ktomu lze srovnat naturdlni metodu zvolenou napi. v téchto zakonech

tykajicich se pravnickych osob:

» zdkon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd né¢kterych majetkovych kiivd;

16 Srov. piehledné Bakes, M. et al. Finanéni pravo, 5. vydani, C. H. Beck, 2009, s. 116 — 125.

7 Eventualita vyplaceni nahrady za nevydavané nemovitosti dilem v pendzich a dilem ,,ve vydani
cennych papirt, které nemaji povahu statniho dluhopisu je obsazena napft. § 13 odst. 4 zakona ¢. 87/1991
Sh., o mimosoudnich rehabilitacich K tomu roli Restitu¢niho investi¢niho fondu (posléze a.s.; dcefina
spole¢nost Fondu narodniho majetku, s povinnym 3% vkladem akcii podnikl privatizovanych v 1. viné
kuponové privatizace), a dale rovnéz ¢asové omezenou transformacéni roli Pozemkového fondu, Fondu
narodniho majetku a Fondu déti a mladeze v celkovém procesu restituci a rehabilitaci. Navrh na zfizeni
,vetejnopravniho fondu‘ vak predstavuje zcela jiny institut nez uvedené fondy.

18 Bakes, M. et al. Finanéni pravo, s. 116. Dle Lastovka, K. Vefejné fondy. Heslo ve Slovniku vefejného
prava ¢eskoslovenského. Praha, 1927.




zékon €. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zdkon €. 68/1956 Sb., o organizaci
télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalS$i vztahy tykajici se
dobrovolnych télovychovnych organizaci a zakon ¢. 232/1991 Sb., o
podminkach a zplisobu navraceni majetkovych prav;

zékon €. 298/1990 Sb., o tprave nékterych majetkovych vztahti feholnich fadu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého;

zakon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci;

zakon ¢&. 126/1992 Sb., o ochrand znaku a nazvu Cerveného kiize a o
Ceskoslovenském ¢erveném kiizi;

zékon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zptisobenych

holocaustem

V tomto navrh opousti dosavadni ramec restitu¢niho a rehabilitacniho
zékonodarstvi a snazi se potlaCit aktualni ustavnépravni rozmeér narokl
cirkevnich subjektt. Pokud vysledkem vypotradani historického majetku cirkvi
nema byt (Caste¢nd) naturdlni restituce, neni ziejmy smysl existence § 29 (tzv.
bloka¢ni paragraf) zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé
a jinému zemédélskému majetku, citované judikatury Ustavniho soudu ani
diivod odkladu navrhovaného teSeni o 22 let. Zustane-li historicky majetek
cirkvi ve vlastnictvi statu, tj. zaniknou veskeré naroky cirkevnich pravnickych
osob, neni zhlediska eventualnich beneficientl ,,vetfejnopravniho fondu®
pravniho rozdilu mezi timto historickym cirkevnim majetkem a ostatnim
majetkem ve vlastnictvi statu. Vlozeni jakéhokoliv majetku do ,,vefejnopravniho
fondu® pak bude zcela v diskreci zakonodarce (eventudlné moci vykonné),
nebot’ pokud je cilem do budoucna zajistit financovani cirkvi staitem z vetfejnych
bude k vynostim uzito. K vytvofeni ,,vefejnopravniho fondu* by proto mohlo byt
uzito jakéhokoliv (vhodného) statniho majetku (a z ekonomického hlediska by
se jednalo o postup racionalnéjsi). K tomuto ucelu nebylo tfeba od roku 1991
blokovat majetek spadajici pod § 29 zakona o pudé.

vvvvvv

konceptu tzv. restitu¢ni teCky, ktery byl proponenty navrhu uvazovan jiz
Vv minulosti, nebot” aktudlni navrh je rovnéZ zalozen na nulové restitucni varianté

S pfedpokladem urcité renty do budoucna. Lze rovnéZ poukazat na skutecnost, Ze




koncept tzv. ,.cirkevniho fondu“ byl dotéenymi cirkvemi a ndbozenskymi

spole¢nostmi v hlavnich parametrech odmitnut jiz v minulosti.*®

b) Nevypordadani existujicich majetkovych ndrokii

Podle dosavadnich informaci maji byt vynosy z ,vefejnopravniho fondu*
pouzity na financovani duchovni Cinnosti, socialni, zdravotni, vzdélavaci
aktivity cirkvi a také udrzbu a zachovani kulturniho dédictvi a pamatek v
majetku cirkvi a podporu kulturnich aktivit. Uvedené chapeme jako pokracovani
ptfimého statniho financovani nebo jeho posileni (k tomu vyhrady nize). Zda se
tedy, ze navrh sice feSi financovani opravnénych cirkvi ze strany statu do
budoucna, avsak zcela opomiji jiZ existujici majetkové naroky, které jsou pod
ochranou soudtl, a které Ustavni soud identifikoval ve zminénych nalezech a
jimZ obecné soudy posléze poskytly ochranu.?’ Jinymi slovy fe¢eno, pokud jsou
k dne$nimu dni cirkevni pravnické osoby (jinak opravnéné osoby) uspésné
S urovacimi, resp. kvazirestitucnimi zalobami u civilnich soudt pii ochrané
svych majetkovych naroki, a ma-li zaroven navrh ptedejit naturalni restituci
historického majetku cirkvi (v neupfesnéném rozsahu), bude muset
zakonodarce konstatovat zanik téchto naroki ¢i jinak zpusobit, Ze se
dotfené cirkve téchto naroku vzdaji. Jinak nelze vyloucit, Zze obecné soudy
budou poskytovat ochranu majetkovym naroktim cirkevnich subjektii i poté, co
stat dot€ené nemovitosti prevede na novou pravnickou osobu (pokud tedy ma
byt ,,vefejnopravni fond“ samostatnou pravnickou osobou). Uvedené bude
pomérné odvaznou legislativni konstrukci, kterou vSak nyni nelze blize hodnotit
bez znalosti konkrétnich parametrti. Pro tento ucel by snad bylo mozno
povaZzovat vynosy z ,,vetejnopravniho fondu* za kompenzaci (relutarni restituci)
za nevydavany cirkevni majetek vyplacenou ve splatkach. Nelze nyni
odhadnout, nakolik by se jednalo o kompenzaci pfiméfenou a jakym postupem
by byla vyse této kompenzace urcena (zda by zaroven doSlo k novému ocenéni
ptivodniho majetku cirkvi jinymi metodami apod.).”> O ,kompenzagnim*“

charakteru vyplat z vynosu ,,vefejnopravniho fondu* svédci urcité dosavadni

19'Viz nap. ,,Spole¢né stanovisko CBK, ERC a FZO k dal$imu jednani CNS-stat o zpiisobu majetkového
vyrovnani a financovani* ze dne 14. 11. 2000.

2 Nalez sp. zn. P1. US PL. US 9/07, bod 91: , Je-li jako alternativa k uvedenému zvazovana cesta
vysokého poctu individualnich soudnich sport, v fadech tisict - coz by bylo praktickym disledkem
preneseni odpovédnosti ze zakonodarce na soudy pii zruseni § 29 zékona o ptidé - pochybuje Ustavni
soud, ze by po mnoha dal$ich letech téchto fizeni, byt by se fakticky vétSina majetku dostala do
vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti, byl viibec naplnén ptivodni moralni a ekonomicky ucel
restituci ¢i zohlednény v zadouci mife zajmy obci ¢i tretich osob.*

21 Srov. zejm. rozsudek ESLP Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. Gervna 2004, &. 31443/96
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formulace proponentdi ndvrhu, ovSem v tomto stddiu je patrné nelze brat za
slovo.?? Tento kompenzaéni koncept by vsak na druhou stranu byl obtiznd
kombinovatelny s pozadovanou piesné vymezenou ucelovosti vyplacenych
prostiedkii a statni kontrolou vyuziti téchto prostiedki. Timto urcenim by
vyplacené castky fakticky pozbyvaly charakter kompenzace za nevydany
majetek.

Pokud by mély byt vyplacené Castky povazovany za kompenzaci (relutarni
restituci) za nevydany majetek a zaroven stat vynucoval jejich ucelové pouziti,
jednalo by se podle okolnosti bud’ o postup obchazejici ¢i o postup piimo
rozporny se zavéry nalezu nalez sp. zn. Pl. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N
146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.). Ten jiz v minulosti zrusil pokus o
neodiivodnénou statni regulaci spravy majetku cirkvi a nabozenskych
spole€nosti projevujici se v § 27 odst. 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢
nabozenského vyzndni a o postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o
zmeéné nékterych zédkonl (zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).
Uvedené ustanoveni stanovovalo, ze dosazeny zisk cirkve a ndbozenské
spole¢nosti smi byt pouzit ,jen k naplnéni cili ¢innosti cirkve a nabozenské
spole¢nosti,” pficemz vSak ¢innost cirkvi byla zaroven restriktivné omezena
tymz zakonem (rovnéz protiGstavné). V tomto rozsahu bylo napadené
ustanoveni zédkona zruSeno pro rozpor ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 16
odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Lze se domnivat, ze ucelové vymezeni
vyplacenych kompenzaci by sledovalo tentyz — protiustavni — cil. Z argumentace
uvedené v nalezu Ize u€init zobecnujici zavér, Ze stat nemuze libovolné ucelove
omezovat cinnost cirkvi a vyuzZiti cirkevniho majetku (do néhoZ patii
kompenzace za nevydany majetek), respektive vyplaceni kompenzace timto

zptisobem podmifiovat.®®

Navrhovana konstrukce tedy zjevné nerozliSuje mezi zasadné rozdilnou povahou
kompenzace odpovidajici majetkové hodnoté konkrétniho majetku (ptfesngji
feCeno pravniho naroku vici tomuto majetku) na jedné strané¢ a ucelovou

(nenarokovou) dotaci na strané druhé (beneficium statu).

22 Jiz samotné prohlaseni o ,,naturalni kompenzaci,* navic prostfednictvim ,,vlozeni majetku® do statniho
fondu, povazujeme za vnitin¢ rozporné.

% Ptitemz finanéni kompenzace za nevydané nemovitosti je nepochybné majetkem, tedy vlastnictvim ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.




c) Posileni primého stdatniho financovani cirkvi

Podle soucasného znéni zakona ¢. 218/1949 Sh., o hospodarském zabezpeceni
cirkvi, stat vybranou ¢innost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti financuje piimo,
a to z prosttedkli plynoucich ze statniho rozpoctu (v némz prostiedky nejsou
z povahy véci ucelové urCeny). Podle navrhu se principialné se jedna o
zachovani statniho financovani s tim, Ze si stat vycleni urcité vlastni zdroje.
Proto toto konstatovani je nerozhodné, zda pivodni hospodaisky majetek cirkvi
zlstane ve vlastnictvi statu a ,,vefejnopravni fond“ s nim bude toliko hospodafit,
¢i zda bude majetek preveden do vlastnictvi fondu jako pravnické osoby. Je
ziejmé, ze ucelem tohoto feSeni ma byt stav, kdy se ptivodni vlastnici ¢i jejich
pravni nastupci zfad cirkevnich pravnickych osob nestanou vlastniky ani
nositeli jiného vécného prava k dotéenému majetku. Ma-li tak byt ziizeni
,vetejnopravniho fondu* v soucasné situaci jedinym nastrojem vypotadani
historického majetku cirkvi, jedna se patrné o ptimy rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Listiny
(v rozsahu nabozenské neutrality statu) a ¢l. 16 odst. 2 Listiny (v rozsahu

autonomie cirkvi).

Jiz v nalezu sp. zn. Pl US 9/07 Ustavni soud zvazoval, ,,zda a do jaké miry
predstavuje ekonomicka sobéstacnost materialni predpoklad nezavislého vykonu
prav zarucenych predevsim ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny.” Ustavni poradek Ceské
republiky totiZ neobsahuje pouze imperativ nezavislosti stitu na cirkvich a
naboZenskych spolecnostech (jako soucast ideologické a nabozenské neutrality
statu), nybrZ 1 pozadavek nezavislosti cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na
statu pii napliiovani jejich cila.?* V tomto je Gstavni povinnosti pravniho statu
(¢l 1 Ustavy) ,,zajistit nejen formdlni, ale i skutecnou obnovu materialnich
zaruk vykonu zdkladnich prav a svobod, kde drive - navzdory elementarnimu
lidskopravnimu obsahu v mezindrodnim ius cogens - stat selhal.“®
Z dosavadnich obryst navrhu plyne, Ze oproti stavajicimu protitstavnimu stavu
kritizovaného Ustavnim soudem, se podle navrhu nemé jednat o zadouci zménu
kvalitativni, nybrz pouze kvantitativni. Jinymi slovy feceno, nezavislosti cirkvi
na statu ma byt dosazeno zvySenim statni podpory vybranych cirkevnich aktivit,
nikoliv jejich majetkovou samostatnosti. Jedna se vSak nyni toliko o nas
hypoteticky ptedpoklad, Ze spravovany majetek v hodnoté ptes 100 mld. K¢ ve
statem zfizeném fondu, bude skuteéné¢ generovat vyssi vynosy, nez odpovida
aktudlni Castce plynouci z titulu tzv. hospodaiského zabezpeceni dle zdkona €.

2 Nalez sp. zn. P1. I:JS 9/07, bod 93
% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 94




218/1949 Sb. (cca 1,4 mld. K&).?® Tento postup, jak se domnivame, jde zcela
proti smyslu nabozenské neutrality statu a Gstavniho principu autonomie cirkvi.
Pokra¢ovani modelu tzv. hospodaiského zabezpeCeni — zamérné ve své dobé
koncipovaného jako jediny zdroj pfijmi cirkvi a nabozenskych spolecnosti —
viak byl jiz Ustavnim soudem explicitné odmitnut. ,, [M]odel tzv. hospoddiského
zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, pokud by byl pojimdn jako
plnohodnotna alternativa k vypordadani historického majetku cirkvi a
naboZenskych spolecnosti, neni dostatecnou zarukou svobod plynoucich z ¢l. 16
odst. 1 Listiny, zvlaste pak nezavislosti (dotéenych) cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti na stitu podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny.“ V téchto souvislostech
Ustavni soud zdfiraznil, Ze neni rozhodna vyse statem vynakladané &astky, nybrz
princip, dle néhoz ,je to vyhradné stat, ktery [...] prakticky jednostranné
rozhoduje o mire ekonomické zavislosti dotcenych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti na statu,® kdyz zaroven pln& ovlada historicky hospodatsky

majetek cirkvi.

SouCasny stav, kdy je stat v dusledku své vlastni neCinnosti nadale
dominantnim zdrojem pfijmia dotéenych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
poruSuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti
vefejnym pisobenim a tradicnimi formami ndbozensky motivovanych obecné
prospésnych aktivit s vyuzitim pfislusSnych historicky formovanych
ekonomickych zdroju, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodarské

slozce cirkevni autonomie.?®

Prezentovany navrh na zfizeni ,,vefejnopravniho fondu* dle dosud zvetejnénych
parametri patrné spliluje vySe uvedend kritéria protiustavnosti. PredevS§im
nadale zachovava stavajici principiadlni ekonomickou zavislost cirkvi na statu.
Ackoliv politické proklamace piedpokladaji zlepSeni ekonomického postaveni
cirkvi, nelze naopak vyloucit, ze po ekonomické strance mutize dojit i ke zhorSeni
postaveni opravnénych cirkvi, a to v situaci, kdy se stat rozhodne urcit na
cirkevni potieby pouze c¢ast vynosii dotéeného majetku, ptipadné existenci
,vefejnopravniho fondu® opét ukoncit. Jakkoliv to neni pfedmétem této staté,
pfedevs§im neni jisté, ze zfizeni ,,vetejnopravniho fondu* bude viibec znamenat
vyssi ekonomicky piinos pro kohokoliv, nebot’ nelze pravné zajistit, aby

generoval napt. vysSi vynosy, nez tentyz majetek prevedeny do vlastnictvi

% Pro dosazeni alespoii této &astky by tedy vynos fondu musel &init piiblizné 1,5 %, pficemz neni
predmétem tohoto stanoviska posouzeni, nakolik se jedna o vynos ekonomicky realny.

%" Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 103

%8 Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 104
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jednotlivych opravnénych osob, vyssi vynosy nez €ini plnéni podle stavajiciho

zékona €. 218/1949 Sb., ptipadné aby generoval viibec néjaké vynosy.

Uvedené je zvyraznéno tim, Ze stat bude moci stanovovat vlastni ucely, k nimz
budou moci byt vyplacené prostiedky pouzity, a tim 1 faktickou ¢innost cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ovliviiovat napi. dle aktudlnich politickych potieb.
Uvedené instrumentalni pojeti cirkvi, kdy vefejna moc usmériiuje (at’ uz
mocensky ¢i ekonomicky) jejich c¢innost pro své vlastni politické cile,
povazujeme rozporné se zakladnimi principy nabozenské svobody. Ke shaze
statu ovliviiovat zaméteni a rozsah ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se

jiz opakované vyjadiil Ustavni soud negativng.?

Lze déale pochybovat o realnosti politického zadméru vyuzit pro vznik
,vetejnopravniho fondu®“ veskery historicky majetek cirkvi, vymezeny podle
standardnich restitu¢nich principti jako majetek, jehoz odebranim po 25. 2. 1948
byla vlastnikovi zptisobena majetkova kiivda, nebot’ v tomto byl zahrnut napt. i
nynéj$i majetek obci, kraji a jinych subjekti, 0 jehoz vydani se dosud
zZ politickych a raciondlnich divodii neuvazovalo. Neni rovnéz zifejmé, zda by
byl splnén jeden z hlavnich Gcelit odblokovéani majetku, ktery v soucasnosti lezi
Vv katastrech obci a brzdi jejich rozvoj. Povazujeme za prakticky obtizné vyuzit
nemovitosti vlozené do ,,vefejnopravniho fondu* pro vystavbu rodinnych domu
¢i jinych staveb v obcich, coz je pomérné vyrazny limit pro raciondlni vyuziti

uzemi obce.

Zaroven je zieymé, Ze splnéni kritéria vlastnictvi k rozhodnému datu 25. 2. 1948
a zpusobeni majetkové kiivdy vrozhodném obdobi u kazdé jednotlivé
prevadéné nemovitosti, by bylo pfedmétem primarné politického uvazeni na
urovni exekutivni (pfi obecném vymezeni majetku vkladaného do
»vefejnopravniho fondu®) ¢i legislativni (pfi zakonném vyc¢tu majetku), nikoliv
jiz pfredmétem soudniho pfezkumu jako Vv ptipadé (restitu¢niho) sporu mezi
osobou opravnénou a povinnou pii naturalni restituci. Politickd vystoupeni
vystupujici principidln€ proti naturdlni restituci historického majetku cirkvi
napiiklad opakované naznacuji, ze ,,odnéti véci bez nahrady postupem podle

«30

zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy,* ™ nelze povazovat

za majetkovou kiivdu, resp. za majetkovou kiivdu spadajici do rozhodného

¥ Nalez sp. zn. P1. US 6/02 a judikatura navazujici.

%0 Ve smyslu § 5 odst. 1 navrhu zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi), sném. tisk ¢. 580
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obdobi. Tento postoj, pokud pomineme moznou zamérnou politickou ucelovost
dané namitky, lze povazovat za disledek sniZzené orientace v restitucni
problematice s odstupem dvou desetileti, nebot’ je kupiikladu v pfimém rozporu
s dosavadnim restituénim zakonodarstvim.®* Lze odekavat, e takto politicky
koncipovanad selekce®* dotéeného cirkevniho majetku vygeneruje jiny
(nepochybné podstatné mensi) rozsah dot¢eného majetku, nez by na zakladé

totoznych kritérii ucinily soudy pii aplikaci restitu¢niho zakona.

Stranou nyni nechavdme, ze pfimé a relativné rozsahlé financovani cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti z vefejnych zdrojti, které ma navrh zajistit, je
pfesnym opakem toho, co vétSina vefejnosti, volicl, od politické reprezentace
ocekava, coz mize mit dalsi vliv na politické rozhodovani o skute¢né realizaci

navrhu.

d) Zhorseni pravniho postaveni cirkvi

O zhorSeni pravniho postaveni opravnénych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
by se jednalo kazdopadné v situaci, kdy by doslo ke zruseni zdkona ¢. 218/1949
Sb., ktery pfiznava opravnénym cirkvim a naboZenskym spolecnostem fadu
konkrétnich naroku (§ 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12 zakona ¢. 218/1949 Sb.,
vcetné napf. prav a povinnosti z prechodu patronati na stat). Byt nam nejsou
znamy vysledky soudnich sporGi o finan¢ni plnéni na zékladé¢ zakona ¢.
218/1949 Sb., pokud viibec takové spory probéhly, je nepochybné, ze uvedené
naroky jsou vycislitelné v urcité konkrétni vysi a soudy jim v piipadé potieby
poskytnou ochranu. Ma-li byt vSak soubor uvedenych narokt zrusen spolu
s celym zakonem €. 218/1949 Sb., a zarovenl ma-li byt zaveden tcelovy dotaéni
systém rozdélovani prostfedkll z ,,vefejnopravniho fondu,” domnivame se, Ze se
bude jednat o plnéni principidlné nenarokové. V tomto se tedy nepochybné bude
jednat o zhorSeni pravniho postaveni opravnénych cirkvi a nabozenskych
spoletnosti, nebot se stit zbavi svych dosavadnich zavazki® a zaroven
nepiijme zadvazky nové. Na uvedeném nic neméni, ze po ekonomické strance se

muze v praxi jednat o okamzité (ovSem pravné nejisté) navyseni financnich

31 Srov. k tomu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pudg, ve slovech ,,0dnéti bez ndhrady postupem podle
zéakona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.*

%2 Jiz dnes zaznivaji obtizn& obhajitelné namitky, Ze eventudlni naturalni vydani majetku podle sném.
tisku €. 580, ,,prolamuje* hranici 25. 2. 1948, povalecné dekrety prezidenta republiky, prvni pozemkovou
reformu i reformy Josefa I1., nastoluje majetkové poméry pted bitvou na Bilé hotfe a popira ,,smysl
ceskych dé&jin.”

% Tustrativnim — pravn& presné uchopitelnym ptikladem — miize byt piechod patronatu na stat podle
zakona €. 218/1949 Sb.
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prostiedkii plynoucich cirkvim a nabozenskym spole¢nostem z vetejnych

rozpocti.

Navrh by tak mohl zptsobit urcity paradox v tom, ze formalni pravni postaveni
opravnénych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti by bylo horsi nez v obdobi 1948
-1989, nebot’ cirkve a nabozenské spole¢nosti by mohly byt jiz s kone¢nou
platnosti zbaveny naroki vedoucich k naturalnimu vydani majetku® a zéaroveti
by pozbyly naroky plynouci z tzv. hospodarského zabezpeceni. Lze v obecné
roviné poukazat na zavér Ustavniho soudu, Ze by bylo v rozporu s koncepci
rozvoje a posilovani zékladnich prav, pokud by spolecenské zmény vedly
opakovan¢ Kk zavadéni nizZSich standarda zakladnich prav na zakladé

ignorovani historickych pfi¢in sou¢asného stavu.®

V pfipadé, ze by se mélo jednat o plnéni ndrokové, neni zfejmé, v cem by
nastala zména oproti soucasnému (protidstavnimu) stavu. Zjevné by se zménilo
spektrum naroktt co do tucelu (zruSeni piimého financovani duchovnich,
presmérovani prostfedki na jiné¢ aktivity cirkvi), ovSem tento postup
neodstrafiuje dva ze tfi prvkl protiGistavnosti soucasného stavu, jak byly
formulovany Ustavnim soudem. Navrhované FeSeni by patrné vedlo k
odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho stavu (¢l. 1
Ustavy),® oviem zifejmé jiz ne k ochrané majetkovych naroka (¢l 11
Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)®” ani hospodaiské slozky

cirkevni autonomie a nezavislosti na statu (zejm. ¢l. 16 odst. 2 Listiny).38

e) Problematika vykonu verejné spravy cirkvemi

Zcela nezfetelny je navrh v rozsahu spravy fondu, kdy proponenti navrhu hovofti
o spravé opravnénymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Takto
koncipovana sprava statniho majetku mnoha (!) cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, jde zcela mimo dosavadni principy fungovani statu, kdy by tfeti
osoby byly opravnény ¢i dokonce povinny generovat zisk ve prospéch statu
(resp. konkrétni vefejnopravni entity). Je nepochybné, Ze institucionalni

zaClenéni cirkvi do spravy Casti statniho majetku, tedy pfeneseni odpovédnosti

34\ praxi by tak byla trvale uzaviena tzv. soudni cesta na zékladé Zalob vlastnickych, urdovacich &i
kvazirestitu¢nich, podobné jako jiz v letech 2005 — 2011.

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 94

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 72-76

' Nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 77-91

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07, body 92-107
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za piimy vykon vefejné (nevrchnostenské) spravy,®® kterou sprava statniho
majetku nepochybné je,* by bylo patrn& nejintenzivn&j§i navazani cirkvi na stat
od dob vefejnopravni povinnosti zajistovat chod matri¢nich Gfadi a vést
matriky, ktera trvala do 31. prosince 1949. Od 1. ledna 1950, kdy vstoupil
Vv ucinnost zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ze dne 7. prosince 1949, byly

cirkevni matriky zestatnény a ptesly do spravy narodnich vybora.*

Je nutno si uvédomit, ze sprava majetku statu a hospodafeni s nim je svazano
pfisnymi pravidly. Byt neni zfejmé, sjakou mirou aplikace téchto principi
poc¢ita navrh, lze poukazat pfedev§im na zakon ¢. 219/2000 Sh., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, a zdkon &. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctova pravidla).

Podle vysledné intenzity zaclenéni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti do vetfejné
spravy lze uvazovat o rozporu s principem nabozensky neutralniho statu podle
¢l. 2 odst. 1 Listiny. Pokud by pfijem z ,,vefejnopravniho fondu“ byl podminén
podilem na spravé fondu, byl by jiz zcela popten smysl a cil zmirnéni
majetkovych kiivd a majetkového vyrovnani viibec, nebot beneficient by byl
,»vymeénou™ za zmirnéni kifivd excesivné (i s ohledem na postaveni ostatnich
restituentdl) navazan na stat a vykonaval pro n¢ho urcité sluzby. Pokud by sprava
,vetejnopravniho fondu“ byla vefejnopravni subjektivni povinnosti v zadkoné
oznacenych cirkvi, jednalo by se o pfimy rozpor s ¢l. 16 odst. 2 Listiny (netfeba
dale rozvijet). Nutno konecné pfipomenout, Ze takto nastavend sprava statniho
majetku je nepochybné v rozporu se souc¢asnou koncepci zékona ¢. 3/2002 Sb., 0
svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a

o zméné nékterych zdkoni (zédkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech),

% Pticemz sprava statniho majetku nepochybné neni nabozenskym tikonem, jako v piipads tzv.
cirkevnich snatk, kdy pravni (statusové) uéinky nabozenského tikonu v uzce vymezenych piipadech maji
své racionalni spolecenské opodstatnéni.

40 Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. 7. vydani, C. H. Beck, Praha : 2009 , s. 12 — 14: , . Déleni
vetejné spravy podle pravni formy chce dat odpoveéd’ na to, kdy vetejna sprava pouziva formy vetejného
prava a kdy formy soukromého prava. Podstatné pro toto urceni je rozdéleni vetejné spravy do dvou
velkych skupin: na spravu vrchnostenskou a na spravu fiskalni. Sprava vrchnostenska je vykonavana
formou vefejného prava, sprava fiskalni formou prava soukromého. ... Vyraz fiskalni sprava pochazi z
doby absolutismu a odvozuje se od tehdejsi fiskalni teorie, podle které se stat skladal ze dvou pravnich
subjektt, totiz vysostného (svrchovaného) statu a statu fiskalniho, pticemz pouze fiskus byl podiizen
pravnimu fadu, a tedy i soudni jurisdikci. Dnes se pouziva vyrazu fiskus ve vyznamu statni majetek a o
fiskalni spraveé se mluvi tehdy, jestlize stat nevstupuje do pravnich vztahti vrchnostensky, ale z pozice
rovného partnera pravé ve vécech financ¢nich a statniho majetku.*

* Jager, P. Svoboda vyznani a pravni poméry cirkvi a nibozenskych spole¢nosti v letech 1948-1989. In
Bobek, M. - Molek, P. - Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin
bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 806-807.
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ktery v § 3 pism. a) definuje obsah cCinnosti cirkvi slovy: ,,[cirkvi se rozumi
spolecenstvi] ,,zaloZené za ucelem vyznavani urCité nabozenské viry, at’ veiejné
nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby,
vyucovani a duchovni sluzby.” Podle § 27 odst. 5 je déle pfipustné podnikani,
ovSem to za podminky, ze pfedmét podnikani a jiné vyd€le¢né Cinnosti je
vymezen v zakladnim dokumentu registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.
Podnikéni a jina vydéle¢na Cinnost cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou byt
pouze jeji dopliitkovou vydéle¢nou Cinnosti. Z uvedené¢ho dovozujeme, Ze ani pfi
zohlednéni z4sadn¢ demonstrativniho vyctu, ktery zdkon o cirkvich obsahuje,
nespada podil na spravé statniho majetku pod Zadné z citovanych
ustanoveni ziakona o cirkvich, pficemz odhlizime od skutecnosti, ze tuto
¢innost podle naSich informaci nema zadna zregistrovanych cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti uvedenu ve svém zakladnim dokumentu.

Rovnéz vyklad dosud obsazeny v judikatufe Ustavniho soudu, ve vztahu
k rozsahu cCinnosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, navrh
vyrazné piekracuje, nebot’ Ustavni soud opakované do nabozenské &innosti
cirkvi fadi i ¢innost charitativni, socialni, vzdélavaci, zdravotnicka ¢i obecné
prospesnou, nebot’ ty se zdkonodarce pokusil netspésné omezit,* p¥i¢emZ ani
jedna s téchto extenzivné (ustavné konformné) vykladanych Cinnosti se spraveé
»vefejnopravniho fondu™“ neblizi. Je vSak nepochybné, ze eventudlni
instrumentalni pojeti cirkvi, které by stat toliko vyuZzival k dosahovani svych
vlastnich politickych a socidlnich cild, je se zarukami ¢l. 16 odst. 1, odst. 2
Listiny v rozporu.

* Nalezy 1. US 146/03; P1. US 6/02; P1. US 2/06; P1. US 9/07, bod 98; srov. téZ napt. rozsudek
Spolkového ustavniho soudu z 25. 3. 1980, 2 BvR 208/76, BVerfGE 53, 366 (Konfessionelle
Krankenhiuser); rozsudek Spolkového ustavniho soudu z 16. 10. 1968, 1 BvR 241/66, BVerfGE 24, 236
(Aktion-Rumpelkammer) aj.
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4. Opomenuti  historického kontextu  pravniho

postaveni cirkevniho majetku

Caste¢né financovani aktivit cirkvi — pfesnéji fe¢eno cirkve katolické — prostfednictvim
fondi ma v nasich zemich urcitou tradici. Navrh se vSak témto souvislostem vyrazné
vymykd, nebot’ mé dopadnout predevS§im na majetek, ktery soucasti naboZenskych
fondu nikdy nebyl. Jeho realizaci nepochybné nedojde k odstranéni majetkovych kiivd
prostiednictvim obnovy vlastnického prava podle stavu k 25. 2. 1948, naopak podil
cirkevniho majetku pievedeného do ,,vefejnopravniho fondu* bude vyrazné piesahovat
napiiklad dobu josefinismu, kterd instituci ndbozenskych fondd u néas dala na dalSich
vice nez 200 let zédklad. Navrh ma na rozdil od reforem na konci 18. stoleti v zasad¢
postihnout veskery hospodaisky majetek cirkvi, a to paradoxné po dvou stoletich,
v nichz naopak dochazelo k prubéznému rozvolinovani absolutistického statu a statniho

dirigismu az do soucasnosti.

Historické postaveni nabozenskych fondu jiz bylo reflektovano v novodobé judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud shrnuje takto
(dale zestru¢néno): Za vlady Josefa II. tak bylo zapocato s postupnym ruSenim
muzskych a Zenskych klasteri zebravych a rozjimavych tadd. Ze jméni téchto
zruSenych klasterti byl pak zfizen nabozensky fond - nabozenska matice. Josef Il. dal z
penéz strzenych za rozprodané klastery a jejich majetky zfidit r. 1782 v kazdé zemi
zvlastni pokladnu na udrzovani cirkevnich potteb. Tato pokladna pojmenovana
,»habozenska matice* nebo ,,ndboZensky fond* pod spravou statni. Stat josefinsky pak
postavil se na stanovisko hospodafiti s cirkevnim jménim v matici thesaurovanym a dle
potieby je dopliovati ze svého, jezto duchovni pokladan za zaméstnance statniho a
cirkev za statni instituci.” NabozZensky fond byl zfizen v kazdé zemi monarchie a byl
spravovan zvlastni komisi za ucasti katolické cirkve. V Cechach vznikl ¢esky a na
Moravé a ve Slezsku moravsko-slezsky ndbozensky fond. Nasledny vyvoj, resp. pfijeti
zékona ¢. 50/1874 . z., o vnéjSich pomérech fimskokatolické cirkve a zakona C¢.
51/1874 t. z., o piispévcich nabozenskému fondu, vcetné prvorepublikového
zakonodarstvi, se k pravni povaze ndbozenského fondu nevyjadioval a upravovany byly
zejména prispévky ve prospéch tohoto fondu. Vyvoj po druhé svétové valce rovnéz
pfinesl nékteré Upravy. Zakonem €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti statem, byl zakotven statni dozor nad majetkem cirkvi (§ 10)
a zékonem ¢. 217/1949 byl zfizen Statni Gfad pro véci cirkevni jakozto ustfedni ufad.
Statni Gfad pro véci cirkevni vyhlagkou &. 352/1950 U. 1., o nabozenském fondu, slougil

puvodni zemské fondy cesky a moravskoslezsky a nabozenskou zdkladninu na
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Slovensku (jez ale fakticky ztstala samostatnym fondem) v nébozensky fond (§ 1
vyhlasky €. 352/1950 U. 1.), jenz se nadale ozna¢oval jako NaboZenska matice a jenz

byl spravovan Statnim ufadem pro véci cirkevni.®®

K pravni povaze Nabozenské matice se vyjadfovala dobova judikatura takto:
»Nabozenska matice je podle svého vzniku, Gcelu a své spravy [...] fondem veFejnym
(srovnej co do pravni povahy nabozenské matice piikladmo téz nalez nejvysSiho
spravniho soudu Boh. 2316 adm. a nalez byvalého spravniho soudu ve Vidni Budw.
2400 A), stitem spravovanym a dopliiovanym, aviak od majetku stitu rozdilnym.“*
»~Jméni naboZenské matice jest ovSem samostatnym, neosobnim jménim, tudiz
pravnickou osobnosti dle §u 26 ob¢. zak., a na povaze jeji niCeho se neméni tim, ze
spravu této nadace vede stat svymi ufady.“*® , Neni v8ak pochyby [...], Ze ndbozenska
matice je jménim nalézajicim se toliko ve statni spravé, nikoli ve vlastnictvi statu, i
neméni to tedy ni¢eho na jeji podstaté a povaze jako nadace, jako samostatného jméni
neosobniho a tudiz podmétu zptsobilého k pravim a zavazkim.“*® S uvedenym
nestatnim charakterem Nabozenské matice, jejiz jméni spravuje stat ve prospéch
katolické cirkve, se ztotoznila i pravni doktrina.*’ Kromé& uvedeného, spriva
majetkovych podstat f4dii a kongregaci, kterou vykondvala Néabozenskd matice na
zékladé vyhlasky ¢ 351/1950 U. 1. I, ji neumoziiovala, aby bez daliiho zmocnéni

zcizovala majetek, ktery podléhal jeji sprave.®

Na druhou stranu méla ta ¢ast cirkevniho majetku, jiz se aktualni majetkové naroky
dotykaji, zcela rozdilny pravni rezim, tj. byla po soukromopravni strance ve vlastnictvi
jednotlivych cirkevnich pravnickych osob (kosteld, nadaci, Gstavi apod.).* Zcela

nepochybné nebyl ve vlastnictvi statu. Nejvyssi spravni soud nad to vyslovné

* podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2006, &. j. 5 A 35/2002-73
(publikovany pod ¢. 1060 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2/2007, str. 150 az 155);
tam pouzité odkazy sméfuji na literaturu: Capka, F. D&jiny zemi Koruny &eské v datech. Libri, Praha,
1998, s. 381; Farsky, K. Stat a cirkev, pomér statu ¢eského k cirkvi fimské od prvopocatku az do roku
1924. Knihtiskarna Blahoslav, Praha, 1924, s. 298; Pejs, O. K historickym souvislostem existence
nabozenské matice u nas. In Ctyficet let cirkevnich zakonii v Ceskoslovensku. Sekretariat vliady CSR pro
véci cirkevni, Praha, 1989, s. 263 — 265;

* Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 1926, Boh. A 5402/26

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, R I 1012/24, Vazny 4494

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, R 1313/22, Vazny 1559

" Materka, Z. Nabozenské fondy. Heslo ve Slovniku vefejného prava Eeskoslovenského. Praha, 1927, s.
691-697.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1077/97

* Napt. nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 1925, Boh. A 4829/25; k charakteru historického
cirkevniho (katolického) majetku srov. dale znamé expertizy: K problematice vlastnictvi katolické cirkve
a restituci cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v Brn¢); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi
(Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a prava AV CR);
Pravné historickd expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho
majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na tizemi dnesni CR
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konstatoval, Ze ptfes urcity statni dozor cirkevni jméni nema ani povahu verejného
fondu, a to ani v &eskych zemich,™ ani na Slovensku.*

Stranou nyni nechavame pravni postaveni vefejnych kultovnich budov (kosteld, kapli),
které, a¢ mohly byt ve vlastnictvi tietich osob, ve vetfejnopravnim smyslu rovnéz tvotily
soucast cirkevniho jméni a knihovni vlastnik jiz s nimi nemohl voln¢ nakladat. Této

kategorie majetku se restituce ve smyslu obnovy vlastnického prava netykaji.

Je tedy ziejmé, ze navrh pocitd s tim, Ze majetkovou podstatu ,,vefejnopravniho fondu*
bude tvorit pfedevsim majetek, ktery pied rokem 1948 nemél povahu vetejného fondu,
natoz povahu majetku statniho. K tomuto postupu dosud nebyly zvetfejnény zadné
divody. Neni ziejmé, nakolik ma jit o zamér, ptipadné nakolik se jedna koncept
zpuisobeny nedostatecnou orientaci v otazkach konfesniho prava a nerozliSeni riznych

pravné vyznamnych kategorii cirkevniho majetku pted rokem 1948.

Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny sice plati, ze zdkon mtlize stanovit, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného
z4jmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urenych pravnickych osob; zakon
muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obCanli nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. Pokud by &st
nékdejsiho hospodaiského cirkevniho majetku spadala do uvedenych kategorii, jednalo
by se pochopitelné o relevantni divod svédéici proti naturdlni restituci. Lze pii tom
pfikladmo poukdzat na § 5 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zékon), dle né&jZ nerostné bohatstvi na uzemi Ceské
republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky; § 9 odst. 1 zikona & 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ktery stanovuje vyhradu vlastnictvi silnice a komunikace
urcitého vyznamu pro stat, kraj ¢i obec. Obdobné obhajitelné jsou nepochybné klauzule
obsazené v komplexu restitu¢nich zakont, dle nichz ,,se nevydava“ fada nemovitosti, na

nichz vazne urcity vefejny zajem.

Nechavame nyni stranou ekonomickou skute¢nost, Ze ani fungovani Nabozenské matice
neni z dlouhodobého pohledu zcela uspokojivé, nebot’ je véci faktu, Ze jeji majetek se v
prubéhu desitek a stovek let pouze ztencoval. Situace Nabozenské matice (resp. ¢eského
nabozenského fondu) byla jiz pfed vice nez sto lety hodnocena slovy: ,.Proti
obmyslenému tehdaz [v poloviné 19. stoleti] postoupeni naboZenské matice cirkvi

%0 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 3501/24
*! Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 3968/24

2 Srov. napk. nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 3140/24 (otazka vénovéni kaple ve vlastnictvi
tieti osoby bohosluzebnym tceliim cirkve katolické a vefejnopravni dusledky)
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obdrzely kone¢né vrch ohledy na neutéSené finance statni. Bylot’ jméni matice obraceno
jiz z vétsitho dilu na potfeby statni a ujisténo jen statnimi dluhopisy nejhorsi
kategorie.“*® S ohledem na osud napf. Statniho fondu kultury Ceské republiky, rovnéz
vrezortu Ministerstva kultury,® piipadné dalsi piiklady neefektivniho statniho

hospodateni, bude tteba presvédcivych zaruk ucelnosti ,,vefejnopravniho fondu.*

Nutno podotknout, zZe neni zfejmé, jak by mélo byt nalozeno se stdvajicim vefejnym
fondem, tedy Nabozenskou matici. EXistuje zde majetek, se kterym Nabozenska matice
dosud hospodaii, majetek, ktery ziskava v soudnich sporech™ ¢ majetek, ktery by ji

eventualnd mé&l byt navracen v restituénim procesu.*®

Nad ramec uvedeného nutno vyjadfit pochybnosti o vdznosti a koncep¢nosti umyslu
proponentil navrh na zfizeni ,,vefejnopravniho fondu,” nebot’ jednim z nejzavaznéjsich
krokt vlady v letech 1998 — 2002 byl naopak pokus o0 zruSeni zminovaného jiz
existujiciho vetejného fondu, tj. Nabozenské matice, a to rozhodnuti ministra kultury ze
dne 19. 2. 2002, &. 1/2002 (€. j. 1786/2002). Tomuto postupu zabranily az Ustavni soud

a Nejvyssi spravni soud.”’

Zaroven je ziejmé, Ze argumentace proponentil navrhu je vnitin€ rozpornd v tom, ze
tytéz argumenty, které¢ predkladaji vici naturdlni restituci, opomijeji pfi prosazovani
navrhu na zfizeni ,,vefejnopravniho fondu.* Pokud by napt. mélo platit, ze cirkve (resp.
jednotlivé cirkevni subjekty) nebyly vlastniky dotéeného majetku, neni ziejmé, pro¢ by
jim stat mé&l prostiednictvim nového fondu cokoliv ,,naturalné kompenzovat.« Pokud by
mélo platit, Ze vlastnikem eventualné¢ naturdlné vydanych nemovitosti V ptipadé
katolické cirkve se stane ,,Vatikan“ (myslen Svaty stolec), neni ziejmé, jak lze politicky
a pravn¢ obhajit, ze by ten samy ,,Vatikan“ mél byt spravcem statniho majetku v noveé
zalozeném fondu a je$té pobirat ¢ast vynosu fondu na svou ¢innost. Pokud by mélo
platit, Ze jakékoliv odchyleni se od vydavacich mechanismii obsazenych v diivéjSich
Sudetskych Némcti, neni ziejmé, pro¢ by stejnou ,,vinu Zalob* nevyvolalo zfizeni pravé
navrhovaného ,,vefejnopravniho fondu,” nebot’ ve prospéch jmenovanych 0sob stat také

zadny fond s vyplacenim finan¢nich vynosi z jejich ptivodniho majetku nezfidil.

* Ottitv slovnik naugny: Heslo ,,Matice nabozenska,* dil XVL, J. Otto , Praha , 1900, s. 988

> Viz sném. tisk ¢&. 561, volebni obdobi 2006-2010, http://www.psp.cz/ff/55/2d/6b/08.htm

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fjna 2010, sp. zn. 28 Cdo 2579/2010

%8 3 pism. e) dle navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o
zméné nekterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi),
sném. tisk ¢. 580

%" nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. II. US 189/02; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. listopadu 2006, €. j. 5 A 35/2002-73
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5. Zavéry

Na strané cirkevnich pravnickych osob byla Ustavnim soudem konstatovana
existence tzv. legitimniho o¢ekavani. Legitimni ofekavani je majetkovym narokem
a poziva stejné ochrany jako pravo vlastnické. Nejedna se o beneficium

zakonodarce, tedy neni na jeho uvazeni, zda majetkovy narok uspokoji.

Navrh na ziizeni ,verejnopravniho fondu,“ prostiednictvim kterého by bylo
zachovano statni financovani ¢innosti cirkvi, namisto naturalni restituce, event.
kompenzace, jde zcela mimo dosavadni restitu¢ni principy, v ramci nichZ byla

naturalni restituce primarni metodou zmirnéni majetkovych krivd.

Navrh na zfizeni ,,vefejnopravniho fondu* se nijak nevyporadava s existujicimi
majetkovymi naroky, a proto nemiiZe spolehlivé eliminovat soudni spory, v nichz
soudy poskytnou ochranu majetkovym naroki cirkevnich pravnickych osob.
Navrhované reSeni by patrné vedlo k odstranéni pravni nejistoty plynouci z
provizorniho pravniho stavu (¢l. 1 Ustavy), oviem ziejmé jiz ne k ochrané
majetkovych naroka (¢l 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé) ani
hospodarské slozky cirkevni autonomie a nezavislosti na statu (zejm. ¢l. 16 odst. 2
Listiny).

Navrh na zrizeni ,,vefejnopravniho fondu* tim, Ze nadale (jednostrannym aktem)
zachova pirimou zavislost cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na financovani statem,
eventualné ji jesté posili, je v pfimém rozporu s pozadavky vzajemné nezavislosti
statu a cirkvi a ustavné zarucené autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti (€l.

2 odst. 1, ¢l. 16 odst. 2 Listiny a souvisejici judikatura Ustavniho soudu).

Bez ohledu na vySi prostredkii, které maji byt z ,verejnopravniho fondu*
vyplaceny, pri soucasném zruSeni zakona ¢. 218/1949 Sb., se bude jednat o
zhorSeni pravniho postaveni opravnénych cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
nebot’ zakon ¢. 218/1949 Sb. poskytuje opravnénym subjektim Fadu
narokovatelnych titulu dle objektivnich potieb (bez ohledu na skutecnost, zda jsou
fakticky uspokojovany ¢i nikoliv), na rozdil od ,,u¢elové vazaného* a dotacniho

(nenarokového) charakteru vyplaceni vynosi z ,,veifejnopravniho fondu.*

Pieneseni odpovédnosti za vykon verejné spravy pri spravé ,verejnopravniho

fondu* na (nékteré) cirkve a naboZenské spolecnosti ohroZuje naboZenskou
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neutralitu statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny (posouzeni je zavislé na konkrétnim FeSeni).
Pokud by se pfimo jednalo o uloZeni pravni povinnosti spravovat majetek statu
prostiednictvim ,vefejnopravniho fondu* urcitym cirkvim a naboZenskym

spole¢nostem, jednalo by se navic o rozpor s ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Navrh na zrizeni ,vefejnopravniho fondu“ je zcela v rozporu s dosavadni
historickou tradici a pravni realitou pred rokem 1948, nebot’ zahrnuje cirkevni
majetek, ktery nikdy povahu vefejného fondu nemél a ktery tedy nebyl do
veiejného fondu (NaboZenské matice) zarazen ani josefinskymi reformami a nebyl

ani jinak zestatnén pozemkovymi reformami ani dekrety presidenta republiky.

Za zadouci povazujeme racionalizaci konceptu vyporadani historického majetku cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v tom, Zze bude zvolena kombinace vice metod zmirnéni
majetkovych kfivd a eventualnich metod statniho financovani cirkvi v budoucnu,
Z nichZ jednou muze byt i uvedeny ,,vetejnopravni fond,” ktery vSak bude zahrnovat
pouze cast cirkevniho majetku, k jehoz nevydani napft. existuji konkrétni diivody (pies
vySe uvedené jisté nelze vyloudit, ze takové pravni ¢i ekonomické divody ve vztahu
k ¢asti majetku existuji), piipadné Ze tento ,,vefejnopravni fond“ bude spravovat
majetek, ktery do n&j vlozi jednotlivé cirkevni pravnické osoby z vlastniho rozhodnuti (i

napf. nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi cirkevnich subjektti jiz dnes).

V Brné dne 30. 3. 2012 Petr Jager
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6. Priloha

Vynatek s projevu poslance Bohuslava Sobotky dne 3. unora 2012 pii

projednavani sném. tisku & 580, 1. &teni [zvyraznéni P. J.]:*®

Socialni demokracie uprednostiuje realizovat narovndni s cirkvemi formou pievodu
dotéeného majetku do veiejnopravniho fondu spravovaného cirkvemi. Domnivdame se,
Zze pokud jasné rikame, zZe odmitime takovyto zpiisob majetkového a financniho
transferu, je nasi povinnosti, abychom rekli, jakou vidime redlnou alternativu. Tu
realnou alternativu vidime v naturdlni kompenzaci, ktera by byla realizovana formou
prevodu ndarokovaného majetku do veiejnoprdavniho fondu. Vynosy z tohoto fondu by

pak plné podporovaly &innost cirkvi a aktivity v socialni, zdravotni ¢i kulturni oblasti.

Jak uz jsem rekl, majetkové vyrovnani ve formé prevodu na fond by probéhlo vyhradné
naturalné. Stat by fondu za ucelem narovnani s cirkvemi neposkytoval Zadné financni
plnéni. Nedoslo by tedy k narokiim na vydaje verejného rozpoctu. Pro urceni majetku,
ktery by se prevadel na takovyto verejnopravni fond, by se diisledné dodrzovala c¢asova
hranice 25. unora 2948 [zjevna chyba piepisu, pozn. P. J.]. Na fond by se prevadely
vwhradné nemovitosti odnaté cirkvim po tomto datu. Vyloucili bychom tak jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze se zde mohou vyvolat nové restituéni spory nebo zZe by mohly byt
ohrozeny majetkové pomery dané dekrety prezidenta Benese. Na spravé tohoto fondu
by se podilely zejména cirkve a ndbozenské spolecnosti. Stat by si zachoval pouze
kontrolni roli. Uziti vynosu tohoto fondu by bylo #éelové vazdano na duchovni ¢innost,
socidlni, zdravotni, vzdélavaci aktivity cirkvi a také udribu a zachovani kulturniho

dédictvi a pamadtek v majetku cirkvi a podporu kulturnich aktivit.

Jsme také presvédceni o tom, Ze cirkevni zarizeni v oblasti zdravotnictvi, vzdeéldavani,
socialnich sluzeb i kultury by méla mit naddle p¥istup k financovini 7z verejnych
rogpoctit za stejnych podminek jako obdobna zarizeni, kterd jsou zrizovdna jinymi

soukromymi subjekty dnes.

Pokladame za mozné, Ze by stat jesté po dobu nékolika let poskytoval cirkvim financni

plneni spojené zejména s prostiedky na platy duchovnich.

Vazené kolegyné a kolegové, narovnani s cirkvemi je tFeba v nasi zemi dokoncit, ale

spravedlivym zpuisobem, ktery neposkodi ceské danové poplatniky, neprolomi restitucni

%8 Viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033128.htm; Srov. projev téhoZ poslance ze
dne 7. tinora 2012 na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033178.htm;
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hranici 25. unora 1948 a predevsim nevyvold dalsi kolo restitucnich sporii. Narovnani
by mélo probéhnout vyhradné v naturalni podobé. Financni kompenzaci ve vysi 59 mld.
si nase zemée nemiize dovolit. Nelze prenaset takové dodatecné rozpoctové bremeno na
bedra soucasné produktivni aktivni generace, ktera koneckoncii nemd s provinénimi
komunistického rezimu viibec nic spolecného. Stejné tak neni mozné toto bremeno
prenaset na bedra nasich deti, které by ho mély financovat v pristich triceti letech tak,

Jjak je navrzen splatkovy kalendar.

Jsme presvédceni o tom, Ze cinnost cirkvi miize plné a stabilné zajistit veiejnoprdavni
fond, do néjz by se prevedl cirkvemi narokovany majetek. Takovy zpiisob narovndni s
cirkvemi je socialni demokracie pripravena v Poslanecké snémovné i Sendtu podporit.
Ale to, co navrhuje Necasova vlada, to je resSeni, které je riskantni, je rozpoctove
nezodpovedné a je to reSeni, které je nespravedlivé. Jde o obrovsky prevod penéz
majetku, ktery chce koalice ODS, Véci verejnych a TOP 09 prosadit nejen proti viili

opozice, ale i pres nesouhlas velké vétsiny obcanii v nasi zemi.
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