Odborné stanovisko

Perspektiva vysledku soudnich sporu o
vyporadani historického cirkevniho
majetku v pripadé, Ze nebude prijat
zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi.

Petr J éiger1

K pozadavku MKCR ve véci predpokladu vyvoje judikatury Ustavniho soudu ve vécech tzv.
cirkevnich restituci.
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1 Shrnuti dosavadni judikatury Ustavniho soudu

Zakon €. 298/1990 Sb., o uprave nékterych majetkovych vztahtii feholnich fadt a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, mél povahu provizoria, a pfi jeho piijimani bylo vSeobecné
predpokladéano, ze dojde k pfijeti obecného restitu¢niho ptedpisu, tykajiciho se cirkevniho
majetku,? nebot’ zahrnoval toliko zcela specifickou &st historického majetku cirkvi. Agkoliv
zaroven tzv. blokacni paragraf (§ 29) v zakonu ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahti
k padé a jinému zeméd€lskému majetku (zakon o pide), predjimal piijeti takového zékona
explicitn€, nebyl do roku 2005 zfejmy vztah zminéného zakona ¢. 298/1990 Sb. a piedpist
obecnych. Jinymi slovy nebylo ziejmé, nakolik podavani Zalob cirkevnimi pravnickymi
osobami podle obecnych piedpisi mohou byt Gspé$né pii ochrané vlastnického prava
k pivodnimu majetku a nakolik naopak existence zakona ¢. 298/1990 Sb. znemoznuje
uplatnéni (eventualné) jinych zalob nez podle tohoto zdkona a eventualnich restitucnich
zakont budoucich.

V této otazce byl az do roku 2005 Ustavni soud (rovnéZ obecné soudy) nejednotny.

Nalezem sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005° byla ustavni stiznost cirkevni pravnické
0soby smétujici proti negativnim rozhodnutim soudt ve véci obecné Zaloby zamitnuta, ale
Ustavni soud poprvé konstatoval, Ze ,,stat ovSem musi sviij zavazek vydat restitucni zdkon,
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o pude, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot
musi splnit legitimni ocekdavani na strané cirkevnich pravmickych osob, které se opird o
zakonné ustanoveni. “ Jeden soudce uplatnil odlisné stanovisko.

Piesto pozdgjsi nalez sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005 obdobné ustavni stiznosti
cirkevni pravnické osoby vyhovél, nebot’ pravni uprava (zejm. zékon ¢. 298/1990 Sb. ani
eventualni povinnost zadkonodarce pfijmout novy zakon) podle nazoru IV. senatu nebranila
cirkevnim subjektim domahat se majetkovych narokl cestou obcanské zaloby, tedy jinak
podle restitu¢niho predpisu. Jedna soudkyné uplatnila odlisné stanovisko.

Uvedenou dvoukolejnost judikatury vyfesilo stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 ze dne
1. 11. 2005, které se piiklonilo k pojeti nalezu sp. zn. II. US 528/02. P¥i zdtraznéni primarni
povinnosti zakonodérce upravit problematiku tzv. cirkevnich restituci povazoval Ustavni soud
ingerenci moci soudni (ochranu individualnich narokl) pfed pfijetim zvlaStniho zakona za
nepiipadny soudni aktivismus. RovnéZ bylo apelovano na zdkonodarce, aby pfistoupil k
piijeti zdkona a naplnil tak legitimni ofekavani cirkevnich pravnickych osob. Tti soudci
uplatnili odli$né stanovisko.

Na uvedené stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05 navazovala fada rozhodnuti, ktera
reprodukovala jeho zavéry: napf. usneseni sp. zn. II. US 230/05 ze dne 16. biezna 2006;
usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze dne 19. &ervna 2006; usneseni sp. zn. I. US 679/03 ze dne

2 Stanovisko pléna sp. zn. PL US-st 22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.)
¥ Nalezy a usneseni Ustavniho soudu jsou pfistupné na http://nalus.usoud.cz



10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. I. US 1652/07 ze dne 18. &ervence 2007 (ve SbNU
nepublikovana); bod 29 nédlezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N 201/47
SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008; usneseni sp. zn. II. US
2904/08 ze dne 7. ledna 2009 a fada dalSich. V praxi tento zavér znamenal, Ze zaloby podané
podle obecnych ptedpist byly odmitany nikoliv z vécnych davodu (napf. ze by cirkevni
subjekt nebyl vlastnikem v dobé prevzeti majetku staitem), nybrz s argumentaci, Ze
k uvedenému majetku je mozno uplatnit pouze specialni restituéni zalobu podle restitu¢niho
zékona.

Dalsi posun této judikatorni linie s ohledem na mnohaleté odstupy mezi citovanymi akty
zdkonodarce (zékon o pide) i nalezy Ustavniho soudu predznamenal nalez sp. zn. I. US
663/06 ze dne 24. ¢ervna 2009. Jim jiz bylo ustavni stiznosti cirkevni pravnické osoby opét
vyhovéno, nebot’ zdkonodarce za dobu 17 let piislusny zédkon nepiijal a dalsi vyckavani jiz
nepiiméfené a protitstavné zasahuje do zadkladnich prav cirkevnich subjekti. Obecné soudy
maji povinnost poskytnout ochranu zdkladnim pravim cirkevnich subjekti a protiGstavni
absenci zdkona, dle nc¢hoz by bylo postupovat, maji pteklenout aplikaci principil
odpovidajicich ,,smyslu ndpravy kiivd po roce 1989.“ Tento zavér podstatné rozvinul
pozdgjsi plenarni nalez sp. zn. P1. US 9/07.

V klicovém nalezu sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (vyhlasen ve Sbirce zakond pod ¢&.
242/2010 Sb.), bylo kvalifikovanou vétSinou pléna Ustavniho soudu rozhodnuto, Ze ,,ndvrh
na zruSeni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému
zemédé€lskému majetku, se zamitd. Druhym vyrokem bylo konstatovéno, Ze ,,dlouhodoba
netinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepkijeti zvlastniho pravniho
predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je
protitstavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, €. 11 odst. 1 a 4, €1. 15 odst. 1 a &L
16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. Ctyii soudci uplatnili odli§né stanovisko.

Na tomto zakladé je pak vystavéna dal$i judikatura ve vztahu k cirkevnim subjekttim i tfetim
osobam.

Nalezem sp. zn. 1. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 Ustavni soud prolomil blokaéni paragraf
(§ 29 zakona o pude) ve prospéch fyzické osoby, vyhovél jeji ustavni stiznosti a umoznil tak
pievod (ptechod) vlastnického prava na ,,jinou osobu ““ ve smyslu textu bloka¢niho paragrafu.
Shledal, Ze na strané fyzické osoby existoval Ustavné chranény zajem plynouci z diivéjsiho
vadného procesu privatizace, pficemz v tomto konkrétnim pfipad¢ bylo nezbytné uptednostnit
z4jem stézovatele pied vlastnickym pravem statu a legitimnim ocekdvanim cirkve, k ¢emuz
Ustavni soud zdtraznil, Ze ,, naplnéni legitimniho ocekdvani cirkve ... miize byt dosazeno i
Jjinymi prostredky,“ tedy nejen naturdlni restituci, ale i napf. finanéni kompenzaci. Jedna
soudkyné uplatnila odli$né stanovisko.

Naélezem sp. zn. 11. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011, ktery rovnéZ p¥imo navazoval na nalez sp.
zn. PL. US 9/07, byla ustavni stiznost cirkevni pravnické osoby zamitnuta s dovétkem, Ze



. citovanym ndlezem sp. zn. Pl. US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru povinnosti
zakonodarce prijmout zakon predpokladany § 29 zakona o piide, a to formou aditivniho
nalezového vyroku. Za techto novych podminek Ilze za primérenou dobu pro prijeti piedmétné
pravni upravy povaZovat jiz pouze dobu, kterd odpovida ¢asové narocnosti plnohodnotného
legislativniho procesu. “ Timto nalezem byl zdkonodarci jesté poskytnut posledni prostor pro
piijeti zvlastniho zakona. Jeden soudce uplatnil odlisné stanovisko.

ey e

pravnickych osob vyhovovano, a jimiz bylo pozadovano, aby soudy o Zalobach rozhodovaly
véené.

Nalezem sp. zn. III. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011 bylo ustavni stiZnosti cirkevni
pravnické osoby vyhovéno, nebot’ soudy porusily pravo na spravedlivy proces, pokud
odmitly rozhodovat o jeji Zalob€ na urceni vlastnictvi k majetku odebranému v roce 1949.

V nalezu sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011 bylo tistavni stiznosti cirkevni pravnické
osoby rovnéz vyhovéno a Ustavni soud podrobngji uvedl, Ze ,,od pFijeti ustanoveni § 29
zakona o pudé (tzv. blokacni paragraf) jiz ubéhlo vice nez 20 let ... I lhiitu, oznacenou
nalezem sp. zn. II. US 2326/07, odpovidajici "plnohodnotnému legislativnimu procesu" lze jiz
povazovat za prekrocenou. ... V této souvislosti je nutno znovu zduraznit, ze podle ¢l. 89 odst.
2 [Ustavy] jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny i
osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné urcuje a slouzi toliko svym
ciliim, nybrs je vazan Ustavou, tedy smi uzivat své kompetence toliko k napliiovani Ustavy,
nikoliv k opaku [nejmarkantnéji se to projevilo v ndlezu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9.
2009 (318/2009 Sb.)].” Soudy jsou povinny za takové situace pojimat Zalobu cirkevni
pravnické osoby jako ,zZalobu svého druhu (blizici se Zalobé restitu¢ni) majici za cil
dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu ¢l 1
Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, €l. 15 odst. 1 a €. 16 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a to postupem odpovidajicim smyslu napravy kiivd po roce
1989.¢ V ptipadé ochrany zakladnich prav maji soudy povinnost rozhodovat o zalobach podle
obecnych pravnich principl, aby protistavni absenci zdkona pteklenuly, a naopak nesmi
odmitnout rozhodovat o zékladnich pravech s odkazem na neexistenci zékona.

2 Aktualni stav judikatury

Nalez sp. zn. IL. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 (vyhlasen 3. 9. 2012)

Ustavni soud opét vyhovél dstavni stiZznosti cirkevni pravnické osoby ve véci narokd
vztahujicich se k historickému cirkevnimu majetku. Ustavni soud uvedl, Ze stéZovatelka je
cirkevni pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, které je nepochybné adresovano
dotCené ustanoveni § 29 zakona o pudeé. Stézovatelka namitala, ze byla (a stale je) subjektem
vécného prava k majetku, z n¢hoz Cerpala prostfedky pro napliiovani svych cilli a jehoz



odejmuti, k nédmuz doslo v rozhodném obdobi, pocituje jako majetkovou kiivdu. Ustavni
soud zdtiraznil, Ze stoji obdobné jako u ustavni stiznosti sp. zn. I. US 562/09 v odliné situaci,
nez v jaké byl v dobé& vydani nalezu sp. zn. II. US 528/02. Zasadni roli zde hraje pravé plynuti
Casu. Legitimni ocekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiz davno
pomyslIné ,, zletilosti . Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem opakované upozoriiovan na
povinnost splnit zavazek zalozeny ustanovenim § 29 zékona o pid¢ a tim naplnit zmifiované
legitimni o¢ekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavni soud, rovnéz uvedl, Ze
mu je znamo, e Parlament Ceské republiky v sou¢asné dobé projednava navrh zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi, a tento legislativni proces se
nachazi v pokrocilé fazi. Vzhledem k naléhavosti vSak bylo ptistoupeno i piesto k vécnému
rozhodnuti. Jiny postup Ustavniho soudu by mohl vést k dalsimu prodluZovani provizorniho
ustavné nekonformniho pravniho stavu.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze pokud obecné soudy v daném piipadé nepiihlédly k
legitimnimu ocekavani stézovatelky opfenému o ustanoveni § 29 zakona o pud¢, jez nabylo
na intenzité v souvislosti s uplynutim adekvatniho ¢asu, a toliko s pauSalnim odkazem na
dosavadni judikaturu se odmitly zabyvat véci individudlné bez ohledu na dané specifika, bylo
jejich hodnoceni véci netplné, a zaloZilo tim liboviili v jejich rozhodovani, kterd v konecném
disledku vedla k poruseni ustavné zaru¢eného prava stézovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Jeden soudce si k nalezu vyhradil odlisné stanovisko. Uvedl v ném, zejména, ze se ztotoznuje
se zavery diive vyslovenymi, ovSem ve vztahu k aktudlné probihajicimu procesu schvalovéani
zdkona (sném. tisk ¢. 580) zdtraznil, Ze Ustavni soud mél fizeni prerusit a vyckat skonéeni
legislativniho procesu, a rozhodnout tak podle jeho vysledku. S ohledem na jednani
parlamentu se tak rozhodnuti jevi jako pfedcasné.

3 Perspektiva vyvoje judikatury do budoucna

Pfes obtiznou predikci k tak naprosto nestandardni problematice, kterou je ,, protiustavni
necinnost zdkonoddrce,“* se jevi nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezech jako relativné
ustaleny. Rozhodovano bylo plénem ve véci sp. zn. Pl. US 9/07 a raznymi senaty
Vv individualnich fizenich. V citovanych judikatech neni avizovdna moZna zména judikatury
do budoucna, pokud zakon, kterym by byl vypofadan historicky majetek cirkvi v intencich

¢

nalezu sp. zn. P1. US 9/07, nebude nadale zakonodarcem pfijat.

Nutno podotknout, ze zména judikatury obecné je mozna toliko za uritych materialnich
podminek, kterymi obecné jsou 1) zména socialnich a ekonomickych poméra v dobé nového
judikovani oproti judikatuie diivéjsi, 2) zména pravniho predpisu, ktery je ve véci aplikovan
¢1 interpretovan (vydani nového zdkona nebo zakoniku, jeho novelizace), nebo 3) zména
,,0kolniho*“ pravniho prostfedi majictho vliv na aplikaci ¢i interpretaci rozhodného

*V minulosti byl tento stav konstatovan pouze jednou, a to ve véci regulovaného njemného nalezem sp. zn. Pl.
US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)



ustanoveni. V piipadé judikatury Ustavniho soudu ke zméné musi dojit proceduralnim
zptisobem, a to v plénu Ustavniho soudu. Ustanovenim § 13 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, je stanoveno, Ze jde-li 0 rozhodnuti piijimané na zakladé pravniho nazoru,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu, je piijato,
jestlize se pro n¢ vyslovilo alespon devét pritomnych soudct, tj. kvalifikovana vétSina.

Piipadné uvahy spojené s oekavanou obménou soudctt Ustavniho soudu, jimZ v leto§nim
roce vyprSel a v piiStim roce vyprsi desetilety mandat, povazujeme za nepiipadné. I pfi
teoreticky novém personalnim obsazeni Ustavniho soudu by musely splnény konkrétni
divody pro zménu judikatury, nejen dosazeno uvedené kvalifikované vétSiny.

Obecné soudy (nejen ony) jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vézany vykonatelnymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu (nalezy). Uvedené se projevuje na jejich judikatute, kdy
Zalobam podanym podle obecnych piedpisi v intencich pokynu Ustavniho soudu
vyhovuji, jak je znamo z vefejnych zdroji,”> &imZ v praxi obnovuji vlastnické prave
pivodnich vlastniki k cirkevnimu majetku (na zaklad& urdovaci Zaloby).® VVzhledem ke
skute¢nosti, Ze nizsi soudy sva rozhodnuti bézné nepublikuji (ve vefejnych databazich), nelze
ovéfit, kolik takovych sport cirkevni subjekty vedou.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu znamena, Ze obecné soudy jsou povinny
vyhovovat takovym Zalobam, které spliiuji obecna restitu¢ni kritéria (pozbyti majetku,
majetkova krivda, rozhodné obdobi), ackoliv dosud prisluSny zikon neni schvilen,
nebot’ tak soudy maji zaplnit protiistavni mezeru v pravu.’

K uvedenému si dovolime pouze korekci medialng pouzivaného omylu. To, ze Ustavni soud
ulozil obecnym soudiim, aby poskytly ochranu majetkovym narokiim cirkevnich subjekti i pfi
absenci zékona, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi, neznamena, ze by ,,vyzval
cirkve, aby podavaly Zaloby. “ Tato mylna interpretace je ¢asto opakovana, navzdory tomu, Ze
Ustavni soud aktivisticky nevyzyvé na fizeni nezt¢astnéné osoby k jakékoliv aktivits, nybrz
vyslovuje své zavéry in eventum, tedy pro ptipad, ze Zaloba podana bude.

V Brn¢ dne 14. 9. 2012 Petr Jager

> http://zpravy.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/mala-farnost-na-bruntalsku-vyhrala-spor-s-pozemkovym-
fondem-o-pudu--1020898

® Napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 4. 2012, 28 Cdo 1639/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. zafi 2010, €. j. 27 Co 200/2010-236 a rozsudkem Okresniho soudu Praha zapad ze dne
17.2.2005, €. j. 7 C 1395/2001-137; rozsudek Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. 19 C 137/2011; rozsudek ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 15 C 101/2007.

" Podrobné jiz zminény nélez sp. zn. P1. US 9/07



