Odborné stanovisko

ve véci eventualit soudnich sport ve vécech
vyporadani historického cirkevniho majetku
,2neuspokojenych” cirkevnich subjektu, v
pripadé, Ze jejich ,materska” cirkev uzavre se
statem smlouvu o vyporadani.

Petr J éiger1

K dotazu MKCR v souvislosti s projednavanim névrhu zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spoletnostmi.?
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1. Uvodni poznamky

Vzhledem ke konkrétnosti dotazu se zamétujeme na situaci Cirkve fimskokatolické, ktera ma
nejvetsi pocet cirkevnich pravnickych osob, jichz se tykaji eventudlni naturdlni restituce.
Problematika ma dvé nezavislé roviny, pficemz, jak uvadime dale, otdzka rozsahu opravnéni
statutarnich organt, resp. pravniho jednani ve vécech jednotlivych Zzalob, v souvislosti
s koncepci ,,smlouvy o vyporadani“ dle § 16 navrhu, nemusi nutné souviset s otdzkou
pravniho osudu zalob podanych podle obecnych piedpisit mimo nové piijaty restituéni zakon.
Domnivame se, ze na celou problematiku tzv. cirkevnich restituci, po eventudlnim pfijeti
navrhu zakona, dopadnou obecné principy, jimiz se dlouhodobé ftidi vztah zvlastnich

restitu¢nich ptedpist a obecnych piedpist (obCansky zakonik).

2. Konstrukce vypoiadani ,veskerych narokt“

Névrh zdkona o majetkovém vyrovnani vaze vyplaceni kompenzace za podminky explicitni
akceptace této nahrady za ,,ve§keré naroky za pivodni majetek registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolefnosti, jenZ se stal v rozhodném obdobi predmétem majetkové
krivdy v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zikona
nevydava.“ Toto kogentni ustanoveni musi byt podle § 16 odst. a) ndvrhu zékona jednou
Z nutnych ndleZitosti smlouvy o vypotadani podle § 16 odst. 1. ProhlaSeni o vypotadani vSech
majetkovych narokt (na konci procesu majetkového narovnani podle zakona) je tak zakonnou
podminkou pro vyplaceni ndhrady podle § 15 ndvrhu zékona, pficemz dotend cirkev nema

moznost se od tohoto ustaveni odchylit a ve smlouvé jej modifikovat ¢i pfijmout s vyhradou.

Tato konstrukce (kromé dale uvedenych zavéri ke vztahu obecnych a zvlastnich predpist)
tedy vyluCuje, aby se cirkevni subjekt mohl domadhat svého ndroku mimo zakon o
majetkovém vyrovnani (nad jeho rdmec), nebot’ konstrukce zdkona je nastavena tak, Ze
vzdanim se majetkovych narokd tyto zanikaji a na jejich misto nastupuje finan¢ni nahrada
(pohledavka), konkrétn€ stanovena v § 15 navrhu zdkona. Ustanoveni § 16 odst. 1 pak jiz
neumoznuje od uzaviené smlouvy odstoupit, ¢i ji vypoveédét v civilistickém smyslu, sviyj

smluvni souhlas tak dotcena cirkev jiz nemlzZe (napt. po vyplaceni ¢asti ndhrad) vzit zpét.

Lze dale konstatovat, Ze pokud dotena cirkev odmitne akceptovat vySe uvedeny zanik
ostatnich majetkovych narokd, finan¢ni nihrada se ji nevyplati. Timto neni z povahy véci
dotceno pravo uplatiovat naroky na fyzické vydani véci, vzniklé na zakladé zakona, a
uplatnéné v jeho intencich, a vyplaceni ptispévku na podporu ¢innosti dotCenych cirkvi a

nabozZenskych spolecnosti dle § 17 navrhu zakona.



3. Statutarni organ cirkve

Podle § 16 odst. 4 navrhu zdkona za dotfenou cirkev a nabozenskou spole¢nost uzavira

smlouvu o vyporadani statutarni organ.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakona (zakon o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech), plati, ze cirkev a nabozenskd spole¢nost se stdva pravnickou osobou
registraci. Podle § 10 odst. 3 pism. d) musi tzv. zékladni dokument pfedklddany pfi registraci
obsahovat ozna¢eni organu cirkve a naboZenské spolecnosti, ktery jedna jejim jménem s
organy vefejné spravy a tfetimi osobami na tizemi Ceské republiky jako statutirni
organ, zpusob jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavani, délku funkéniho obdobi jeho
¢lent, poptipadé oznaceni dalSich organti cirkve a ndbozenské spolecnosti a organti feholnich
instituci, které jsou opravnény podavat navrhy podle tohoto zdkona, rozsah tohoto opravnéni a

zpusob jednani jménem cirkve a ndbozenské spolecnosti.

Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech proto z divodu pravni jistoty obsahuje
zakonnou konstrukci statutarniho organu, ktery je opravnén jednat jejim jménem mj.
S organy verejné spravy. Mozno upozornit, Zze podle § 16 odst. 5 zdkona o majetkovém
vyrovnani je to Ministerstvo kultury, které doru¢i navrh smlouvy o vyporadani. To je
organem vetejné spravy nepochybné a rovnéz smlouvu o vyporadani podle § 16 navrhu
zakona je moZno povazovat, vzhledem Kk jejimu obsahu, za zaleZitost tykajici se cirkve
jako celku. V tomto ohledu se proto neuplatni ta ustanoveni Kodexu kanonického prava, dle
nichZ je statutarnim organem cirkve jako celku papez.?’ Tim neni vylouceno omezeni

jednatelského opravnéni.’

Cirkev Fimskokatolicka (dale jen ustalena zkratka ,,RKC®) je registrovana podle ¢&. 3/2002
Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jako
pravnicka osoba se sidlem 160 00 Praha 6 — Dejvice, Thikurova 676/3, IC: 73 63 28 48.
Statutarnim organem RKC je Ceska biskupska konference, zfizena Apostolskym stolcem
jako sbor biskupti a je kolektivnim koordinaénim organem mistnich cirkvi na uzemi Ceské

republiky.

3 K{tiz, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentaf. Praha : C.H.Beck, 2011, s. 166-167:
,»Ackoliv je zfejmé, ze hlavou této cirkve jako celku a tedy jejim redlnym statutarnim organem je podle jejich
vnitinich predpisi fimsky biskup — papez (kan. 331 CIC/1983), na tizemi Ceské republiky jedna ,.jako statutarni
organ* Ceska biskupska konference.*

*§ 16 odst. 4 navrhu zakona s touto eventualitou pogita. Dle zakladniho dokumentu a vnitinich piedpisti napf.
RKC mohou ¢&init jeji statutarni organy rozsahlejsi dispozice s majetkem jen s (pisemnym) souhlasem
Apostolského stolce.



Ze zékladniho dokumentu® RKC plyne toto postaveni Ceské biskupské konference:
(CL. IV.1)

Cirkev Fimskokatolicka jakozto pravnicka osoba registrovand v Ceské republice je z
poveéreni Apostolského stolce oprdvnéna jednat prostiednictvim Ceské biskupské

konference ve vécech tykajicich se celé cirkve.
(L. IV.2)

a) Ceskd biskupskd konference jednd a rozhoduje v zdlefitostech tykajicich se celé
cirkve (souhrnu vsech jejich slozek), zejména ve vecech tykajicich se zmen zakladniho

dokumentu, zvlastnich prav a uzavirani smluv o jejich vykonu.

b) Ceskd biskupska konference ddle jednd ve vécech tpkajicich se samotné Ceské
biskupské konference a ve vécech vsech dalsich pravnickych osob v cirkvi, pokud neni

vymezeno opravneni k jednani jinym osobam —Viz ¢l. V odst. 1 az 3.

c) I ve vécech, kde je vymezeno opravneéni k jednani jinym osobam, je Ceskd biskupskd
konference opravnénad jednat za tyto jiné osoby v pripadech, kdy tyto jiné osoby

nebudou moci na vizemi Ceské republiky samy z objektivnich pricin jednat.

&L VII.1.2)

[..]

Ve vécech uplatnéni narokii k vydani historického majetku jedna statutarni organ

samostatné a bez omezeni.

[..]

®Viz § 10 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech)
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4. Dostupné zavéry Ustavniho soudu

Zda se, ze hledisko cirkve a ndbozenské spoleCnosti jako jedné (hlavni) registrované
pravnické osoby, zvazoval Ustavni soud v néalezu sp. zn. PL. US 9/07, kde mimo jiné
konstatoval, ze do svych uvah zahrnuje (v kontextu § 29 zdkona o pid<) ,, entity existujici
Svlastni pravni subjektivitou podle platného prava, at uz byly chapany jako cirkevni
pravnické osoby uvniti cirkvi a nabozZenskych spolecnosti nebo vedle nich, které byly
subjektem vécného prava k majetku, z néhoz cirkve a ndbozenské spolecnosti cerpaly
prostredky pro naplnovani svych cilii, a jehoz odejmuti proto pocitovaly jako majetkovou
kirivdu. “® Ve vztahu K témto subjektim bylo konstatovéano tzv. legitimni odekavani, coZ je
majetkovy zajem spadajici pod ochranu ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.” Témto subjektiim (resp. jejich majetkovym narokim) pak miZze byt poskytnuta
individualni soudni ochrana v konkrétnim piipads.® Zaroven je viak nutno zdiraznit, Ze
Ustavni soud rovn&Z dodal nasledujici: ,, K uvedenému Ustavni soud pripousti, Ze urcité
specifikum tohoto subjektivniho majetkového prava miize — i Sohledem na uvdzeni
zakonodarce — vyplynout ze samotné organizacni podstaty jednotlivé cirkve nebo nabozZenské
spolecnosti, kdy konkrétni podoba vyporadani nemusi sméiovat vici individualnim
subjektiim, nybrz podle okolnosti i vuci cirkvi ¢i naboZenské spolecnosti jako celku. Pres
uvedené musi zdkonoddrce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, podle nichz nesmi byt vyse stanovené ndhrady v poméru
k hodnoté kompenzovaného majetku projevem liboviile zdkonodarce, nybrz musi odrdzZet
zasadu primeérenosti (resp. fair balance). Pokud majetkova kifivda zpusobend formdlné
Jednotlivé cirkevni pravnické osobé byla, s ohledem na organizacni strukturu a vnitini vazby
cirkvi, zamyslena a realizovana jako akt protipravni represe viiéi celé (prislusné) cirkvi,
zahrnuje pozitivni odpovédnost zdakonodarce i uvdzeni vhodné podoby upravy téchto

celkovych vztahii, s vyhradou poskytnuti soudni ochrany v konkrétnim pripade. 9
4.1 Dilcéi zavér

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkonodarce ma moznost smétovat majetkové vyrovnani vaéi
cirkvi jako celku, nebot’ tato moZnost plyne z objektivni struktury registrované cirkve
jako celku, jejiz jsou podle zadkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech cirkevni
pravnické osoby (,,evidované pravnické osoby*) toliko soucasti (vedlejsi pravnické osoby).
Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech tak obsahuje specidlni Gpravu.

® Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 55

"Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 77-91

® Srov. k tomu nélez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. Gervna 2009; a contrario nalez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne
31.3.2011; nalez sp. zn. III. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011; nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011

% Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 91
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Domnivame se viak rovné, Ze nazna¢enou otazku jednatelstvi Ceské biskupské konference
¢i jinych cirkevnich organt ve vztahu k niz§im slozkédm, a tedy i otdzku obsahu smluvniho
vztahu plynouciho ze smlouvy podle § 16 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s ohledem
na ,,vyslovné ujednani o tom, zZe uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veskeré naroky
dotcéené cirkve a nabozenské spolecnosti*“ [§ 16 odst. 2 pism. a)] neni nutno v tomto kontextu
(eventudlnich individudlnich soudnich sportt) dale rozvijet, nebot’ i v piipad¢ jakychkoliv

dalsich pochybnosti subsidiarn¢ nastupuje nasledujici argumentace.
5. Vztah restitu¢niho zakona a obecnych piedpist

Dosud poskytovana soudni ochrana individualnim naroktim cirkevnich subjekt ve smyslu jiz
zminénych nalezti Ustavniho soudu totiz nastupuje v situaci, kdy existuje protitistavni
mezera V pravu, kterou jsou obecné soudy povinny vyplnit soudcovskym pravem.®
V okamziku kdy zékonodarce vyslovi svou vili, tedy pfijme pfedpokladany zakon, jimz bude
vyporddan historicky majetek cirkvi, stane se tento zdkon soucasti tzv. restitu¢niho

zakonodarstvi.

Ustavni soud opakované piipomnél, Ze restituéni piedpisy tvoti komplex a je tieba je vzdy
vykladat v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem na cil, ktery byl jejich piijetim vytycen.™
Na uvedeném je zaloZeno i stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 22/05." Timto
stanoviskem Ustavni soud vyslovil, ze ,,zdkon ¢ 298/1990 Sb., o uprave néekterych
majetkovych vztahit Feholnich radiu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, je svoji

povahou souddsti restitu¢niho zdakonoddrstvi.

V kontextu souvisejiciho plenarniho stanoviska sp. zn. P1. US-st. 21/05 se jednalo o vztazeni
negativnich G&inki,™ které existence restituéniho zakonodarstvi podle nazoru Ustavniho

soudu pfinesla, 1 na cirkevni subjekty.

Aktualni judikatura Ustavniho soudu je tak zalozena na stanovisku, Ze piijetim restituénich
zékonu ,,je ve skutecnosti legalizovan prechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo
titulem pro tento prechod, a jen v pripadech, které jsou v restitucnich zdakonech vyslovné
uvedeny, je piivodni nabyvaci titul stdatu, samozrejmé za splnéni dalSich v zakoné uvedenych

podminek, ditvodem pro vrdceni véci. Restitucni zakony v podstaté legalizovaly viastnictvi

10 Zejm. nalez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. &ervna 2009; nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011

" Viz napt. IV. US 691/01

12 Stanovisko pléna ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05 (13/2006 Sb., ST 22/39 SbNU 515)

13 Predmétem této staté neni polemika s uvedenym stanoviskem, viiéi némuz lze jinak vznést fadu vyhrad, které
viak neméni nic na jeho vétsinové podpoie v plénu Ustavniho soudu, a tedy i zavaznosti pro jednotlivé senaty
Ustavniho soudu pii jejich rozhodovaci ¢innosti.



statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dalSimi majetkovymi
opatienimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo moZné, v nékterych
piipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické prdavo podle obecnych piedpisi. Tim
soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych predpisii, nebot tato
uprava je specialni upravou k predpisiim obecnym. “14 7 uvedeného plyne, Zze osoby, které
nejsou zarazeny mezi osoby opravnéné (nyni podle zdkona o majetkovém vyrovnani),
pfijetim ,restituéniho zakonodarstvi“ pozbyly své vlastnické pravo k nemovitostem
(eventudlné pozbyly pravni prostiedek ochrany vlastnického prava), pokud vibec toto

vlastnické pravo (ke dni G¢innosti restitu¢niho zakona) existovalo.

Toto vychodisko se prolina mnoha judikity Ustavniho soudu a lze jej povaZovat za jiZ
ustaleny princip, ktery je aplikovan na vSechny osoby, jejichZ naroky, at’ uz z hlediska
osobniho ¢i ¢asového, nebyly zahrnuty do restitu¢nich zikonii. Pokud osoba uplatni
majetkovy niarok mimo restitu¢ni piedpisy, nemiize byt s Zalobou usp&na. , Ustavni
soud neni prislusny k posouzeni, do jaké miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem
dokonaly nebo iiplny, pouze zdiirazituje, Ze pravé tento rozsah je vistavnim pordadkem Ceské

. vy ’ voov ’ . . . ’. , 15
republiky sveren vylucné zakonodarci a nikoliv Ustavnimu soudu.

Pokud tedy zakonodarce zaplni protiistavni mezeru v pravu pfijetim zakona, kterym
vyporada historicky majetek cirkvi (ndvrh zédkona o majetkovém vyrovnani), bude mit pii
aplikaci prava nepochybné prednost ville zakonodarce vyjadiend v zakonu, napt. co do
vymezeni okruhu oprdvnénych osob a stanoveni rozsahu restituovaného majetku, pied

v

soudcovskym pravem, které pouze ,docasné” nahrazuje , protiustavni necinnost

«

zakonodarce.

V takovém piipadé budou platit jiz ustalené principy judikatury Ustavniho soudu, dle nichz
obecnymi (vlastnickymi) zalobami ,,nelze obchdzet smysl restitucniho zdakonodarstvi.” Na
zéklad¢ této doktriny koncily zaloby jakychkoliv osob, jimz nesvédCil explicitni restitucni
titul, neaspéchem. Pro uplatnéni této doktriny v minulosti posta¢i odkdzat na ,, vyckavaci*
obdobi let 2005 — 2011, v nichz byly tyto zavéry aplikovany tim zplisobem, Ze tstavni
stiznosti cirkevnich subjekti byly s odkazem na budouci zakon odml'tziny,16 COZ se
vzhledem k neumérné dob¢, po kterou zakonodarce zlstal neCinnym, bylo opét zménéno

Vv pritbéhu roku 2011, av8ak toliko za pfesné vymezenych (doc¢asnych) podminek.

1 Stanovisko sp. zn. P1. US-st 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (477/2005 Sb.; ST 21/39 SbNU 493)

1> Nalez sp. zn. II. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 (N 22/40 SbNU 169)

' nalez sp. zn. I1. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287); stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005
sp. zn. PL. US-st. 22/05; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU nepublikovano) a fada
rozhodnuti navazujicich



Lze tedy ptedpokladat, ze po odstranéni protitstavniho stavu vymezeném v néalezu sp. zn. PL
US 9/07, bude obecnymi soudy aplikovana opét doktrina speciality restituénich zakoni,
ktera jiz nyni dopadéa na vSechny ostatni typy restituci (resp. na osoby, které¢ nebyly zahrnuty
mezi osoby opravnéné). Pokud tedy bude existovat cirkevni subjekt, na né¢jz nebude dopadat
néktery z restitu¢nich titulti dle nového zakona, resp. respektive jeho uspokojeni bude branit
nekterd z vyhrad v § 8, dle néjz nelze urcité véci vydat ve veiejném zajmu, bude Zaloba tohoto
subjektu podana podle obecnych predpisi (vindikacni, urovaci), soudem pravdépodobné
odmitnuta, a to se stejnou argumentaci, s jakou jsou odmitany obecné zaloby vSech ostatnich

osob, jimz nebyl zakonodarcem pfiznan zadny restitucni titul.

Nutno zvlasté zdlraznit, Ze obavy o osud uvedenych zalob cirkevnich subjektt, by byly zcela
bezpifedmétné, pokud by se mélo jednat o pozadavek na zmirnéni majetkové kiivdy nastalé
pred rozhodnym obdobim, coz se tykd valné vétSiny ptipadd aplikace tzv. BeneSovych
dekretti.’” Na takovy pripad by zcela dopadly zavéry zminéného stanoviska Ustavniho soud
sp. zn. Pl. US-st 21/05, piijatého v souvislosti s naroky Frantiska Oldficha Kinského
spadajicimi pravé pred rozhodné obdobi. Na tom ni¢eho neméni ani plenarni nalez sp. zn. Pl.
US 9/07, ktery konstatoval zmiflovanou ,,protitistavni ne¢innost zakonodarce,” ovSem ve
vztahu k rozhodnému obdobi po 25. 2. 1948.

6. Ke vztahu restitu¢nich predpisti a tzv. BeneSovych dekretii

S ohledem na specidlni ustanoveni § 8 pism. h) navrhu zédkona o majetkovém vyrovnani a
pochybnostem, které byly vii¢i navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani vzneseny stran
udajného ,, prolomeni Benesovych dekretii* prostiednictvim zalob ptivodnich vlastnikti soudni
cestou mimo rezim navrhu zakona, ptipojujeme dale zvlastni rozbor této problematiky. Jak
bude vysvétleno dale, judikatura Ustavniho soudu i p¥i respektu k vymezenému
rozhodnému obdobi nevylucuje, Ze aplikaci tzv. BeneSovych dekreti mohla
vV rozhodném obdobi vzniknout majetkova kiivda. Kogentni ustanoveni § 8 pism. h)
navrhu zikona o majetkovém vyrovnani vSak i presto vydani tohoto majetku

opravnénym osobam vylucuje.

Demokraticky zdkonodarce po roce 1989 musel respektovat predev§im casovy faktor, tj.
skutecnost, Ze po tak dlouhé dobé neni naprava vSech pochybeni uskutecnitelnd. Posuzovat
platnost a ucinky spravnich nebo jinych aktd, na jejichz zaklad¢ dochazelo k prevodim
vlastnictvi, je po tak dlouhé dob& velmi obtizné a7 nemozné."® V tomto Ize setrvat na hranici

Y Nyni zvlasté dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni zem&délského
majetku Némci, Mad’art,, jakoz i zradcti a nepratel ¢eského a slovenského naroda a ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

18 Nalez sp. zn. I1I. US 107/04 ze dne 16. prosince 2004
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25. 2. 1948, ackoliv ta byla v minulosti n&kolikrat ve vyjimeénych piipadech ,, prolomena, “*®

a to jak zékonodarcem,” tak Ustavnim soudem.?

Ustavni soud dlouhodobé vytvaiel judikaturu, podle které ke konfiskaci podle dekretu ¢&.
12/1945 Sb. doslo ,,s okamzitou platnosti a bez nahrady* (§ 1 odst. 1), takze pravnim
davodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv az naslednd spravni rozhodnuti.?? Obdobns to
platilo i1 pro konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a
Fondech narodni obnovy, ve znéni pozd&jsich piedpisi®®. Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze pravnim divodem konfiskace je samotny dekret, piicemZ vSak je nutno
zkoumat, zda v rozhodném obdobi nedoslo k jeho zneuziti. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze
podporuje tendenci obecnych soudii pfezkouméavat, zda rozhodnuti organu vydané v obdobi
nesvobody bylo ¢i nebylo diisledkem politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné

, 7 1: , , 24
uznavana lidska prava a svobody.

Ustavni soud k institutu tzv. rozhodného obdobi uvedl, Ze jeho konkrétni stanoveni k datu 25.
2. 1948 odpovida datu nastupu rezimu, ktery zcela védomé, programové a trvale porusoval
principy pravniho statu. Stanoveni tohoto data nelze vykladat tak, Ze by zékonodarce
povazoval ,,pfedinorovy‘ rezim zcela a bezvyjimecn¢ za rezim respektujici principy pravniho
statu, ale pouze za vyraz politické shody v otdzce, zda k restitucim pfistoupit a pokud ano,
jakym zptisobem. Zaroven viak Ustavni soud uvedl, Ze po&atkem procesu zaniku
demokracie u nas byl jiZ mnichovsky diktat a Ze demokracii do ur¢ité miry negoval i
povaleény rezim Narodni fronty. Ostatn¢ tento nahled na obdobi tzv. tieti republiky je

N Y A 1 e , 2
obsazen v fadé nalezti Ustavniho soudu.?

Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil piimo Kk legislativé v obdobi od skon&eni druhé
svétové valky do unorovych udalosti roku 1948, a to napt. v plenarnim nalezu P1. US 14/94
(vyhlaSen pod €. 55/1995 Sb.), kterym rozhodoval o navrhu na zruSeni dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.
Vyslovil se v tom smyslu, Ze jde o normativni akt, ktery jiz splnil svlyj Gcel a ,,po dobu vice

vvvvv

proto nelze dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s ustavnim zdkonem nebo

19 Rozumi-li se tim dnesni zména vlastnickych pomérii, které nastaly pred touto Gasovou hranici.

2 74kon &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahti k ptid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb.; rovnéz zakon €.
212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem a o zméné€ zakona ¢. 243/1992
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k
pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

! Nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N 4/52 SbNU 27)

% nalez sp. zn. 1. US 129/99 ze dne 13. 6. 2000 (N 87/18 SbNU 243)

% nalez sp. zn. I1. US 317/96 ze dne 17. 12. 1997 (N 166/9 SbNU 425)

# nalez sp. zn. I. US 15/98 ze dne 19. 1. 1999 (N 7/13 SbNU 45)

% Zejm. nalez sp. zn. PL. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998 (N 41/10 SbNU 277; 79/1998 Sb.)
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mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, nebot takovy postup by postrddal
Jjakoukoliv pravni funkci. Opacny postup by zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou
ze zakladnich nadlezZitosti soucasnych demokratickych pravnich systéemi.” Uvedené lze
vztahnout i na dekrety prezidenta republiky dalsi v tom smyslu, ze v dne$ni dobé jiz
nevyvolavaji G¢inky a zarovei je neni mozno v fizeni pfed Ustavnim soudem (ani soudy

obecnymi) ptfezkoumavat z hlediska jejich tstavnosti.

Ve svém stanovisku pléna P1. US-st. 21/05 Ustavni soud dale uvedl, Ze ,, musi pripomenout, Ze
ani na ... obdobi let 1945 ai 1948, nelze pohliiet jako na obdobi prdavniho nebo
spolecenského poklidu, nebot’ toto obdobi je charakteristické pravée rozsahlou snahou po
rekonstrukci pomeérii ve staté ve smyslu narovnani pravniho i hospodarského radu zasazeného
valkou a obdobim povalecnym, mnohdy nediislednou a chaotickou snahou prizpiisobit tento
rad zméndm jiz nastalym, vietné presunu mas obyvatel v pohranicnich oblastech
souvisejiciho nejdrive s nucenym odchodem ceskych obyvatel po uzavireni Mnichovské dohody
do vnitrozemi a aktualnim vylidnénim téchto oblasti odsunem némeckého obyvatelstva na
zdkladeé prijatého mezinarodniho usporddani. Na tuto snahu je vsak i nyni nutno pohlizet z

hledisek historickych, pravnich i spolecenskych ndzoru tehdejsich, nikoliv dnesnich. “

V roviné aplikace a interpretace restitu¢nich predpisi tykajicich se rozhodného obdobi (resp.
doby pred nim) judikatura obecnych soudd i Ustavniho soudu vychazi z teze, Ze pii posouzeni
otazky, zda doslo k majetkové kiivdé v tzv. rozhodném obdobi, je tieba vyjit z toho, kdy bylo
o splnéni podminek dle dekreti prezidenta republiky z r. 1945 rozhodovano, a zda byly
splnény.26 Tato doktrina vede k netispéchu téch osob, které uplatituji restitu¢ni narok, u nichz

. W /4 ~ frV .V ~ 4 A r r 27
je vSak zaroven zjiSténo, ze proces konfiskace byl zavrSen pred tzv. rozhodnym obdobim.

Doslo-li k vydani konfiska¢niho rozhodnuti v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, byt bylo vydano na zéklad¢ dekretu prezidenta,28 soud je povinen zabyvat se
zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy tim spiSe, Ze se jedna o véc restituéni, kde spoleénym jmenovatelem je snaha o
zmirnéni nasledkd nékterych dalsich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo
zvlastniho pouziti n€kterych pravnich predpist. Spravni organy ani soudy nejsou opravnény k
pfimym zasahiim a k ruSeni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Pokud jde o

spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobi, jsou uvedené organy opravnény v piipadech

%8 Napt. rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1136/2000 ze dne 31. 8. 2000; nalez sp. zn. IV. US 56/94 ze dne 22. 6. 1995
%" Namatkou usneseni sp. zn. I. US 1874/11 ze dne 21. 9. 2011 (Otézka piechodu vlastnického prava byla
pravomocné vyiesena v roce 1946, mimoiadny opravny prostiedek zamitl tehdejsi Nejvyssi spravni soud v roce
1947); usneseni I1. US 155/03 ze dne 24. 6.2003 (posledni spravni rozhodnuti - konfiskaéni vymér, byl ve véci
majetku stézovatele vydan dne 31.3.1947, tedy pied rozhodnym datem); usneseni sp. zn. III. US 527/09 ze dne 2.
dubna 2009 (pfedmétné nemovitosti presly na stat v roce 1947 konecnym rozhodnutim Zemského narodniho
vyboru v Praze); usneseni sp. zn. IV. US 671/06 ze dne 17. tnora 2009 aj.

% Napt. nalez IL. US 156/95 ze dne 14. 2.1996; nalez sp. zn. III. US 39/95 ze dne 13. 10. 1995
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restitu¢nich fizeni posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v tvahu ptichazejicich

restitucnich tituli, uvedenych v restitucnich pfedpisech.29

Ustavni soud konstatoval, Ze ,,/v/e smyslu dekretu ¢ 12/1945 Sb. prechdzel konfiskovany
majetek na ¢s. stat dnem jeho ucinnosti. Konfiskacni vymeér jako akt deklaratorni a zaroven
provadeci pak vymezoval, které nemovitosti jsou dekretem dotceny. Teprve konfiskacnim

v¥mérem, jako aktem sprdvnim, byla konfiskace majetku dovrsena. >

V tomto duchu konfiskace majetku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. je mozno
posuzovat jako zakonny divod restituce tehdy, nabylo-li rozhodnuti spravniho organu o
konfiskaci pravni moci a vykonatelnosti az po 25. 2. 1948. Konfiskacni dekret prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. stanovi urcujici podminky konfiskace v obecné roving a sdm o sob¢
je pro vyvolani konfiska¢nich G&¢inkd nepostacujici. ,, V praxi Ustavniho soudu se jiz vicekrdte
prokadzalo, zZe konfiskace podle dekretii ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. bylo totalitni moci zneuZito k
zabaveni majetku a k likvidaci tridnich nepratel, a to jiz v rozhodném obdobi po 25. 2.
1948.+%

Pro zasazeni aktu majetkové kiivdy do rozhodného obdobi tedy neni rozhodny toliko okamzik
vydani takového spravniho aktu, nybrz okamzik jeho ,,pravni moci a vykonatelnosti, “ ktera

by méla nastat aZ po 25. 2. 1948.%

Navrh ziakona o majetkovém vyrovnani v § 8 pism. h) obsahuju vyluku z vydani véci,

ktera se stala predmétem majetkové krivdy, pokud se jedna o véc konfiskovanou na

W

zakladé dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném

rozdéleni zemédélského majetku Némci, Mad’ari, jakoZ i zradcii a nepratel ceského a
slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci

nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda se jedna o véc konfiskovanou pred
rozhodnym datem 25. 2. 1948 ¢i po ném (zdkon nicméné umoZziuje vydani toliko véci

dotéenych v rozhodném obdobi). Takova véc se tedy nevyda. Toto ustanoveni

nepochybné znemoziiuje vydani nejen v restitu¢nim Fizeni, ale i v Fizeni podle obecnych

predpist (k tomu srovnej predeslé zavery stran restitucnich a obecnych piedpisi).

# Nalez sp. zn. I1I. US 225/96 ze dne 20. 2. 1997; nalez sp. zn. IV. US 738/01 ze dne 16. 6. 2003 a dalsi
rozhodnuti v ném citovana

% nalez ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. IL. US 405/98; usneseni ze dne 16. biezna 2011, sp. zn. . US 1474/09

! nalez sp. zn. IL. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999; nalez II. US 22/94 ze dne 4. 10. 1995

%2 Napt. usneseni sp. zn. II. US 602/06 ze dne 22. Ginora 2007, ale i fada vy3e citovanych vychazi z existence
,.kone¢nych® rozhodnuti a ,,dovrsenych* konfiskaci; dale napf. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2148/2001 ze dne
12. prosince 2002
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7. Kextenzivni interpretaci rozhodného obdobi

Konecné je mozno poznamenat, ze vyklad navrhu zékona, ktery byl v médiich publikovan
v poslednich dnech,® dle n&hoz maji byt ndvrhem zakona zmirnény viechny kiivdy bez

ohledu na rozhodné obdobi, neni opodstatnény.

Rozhodné obdobi je v § 1 navrhu zakona vymezeno od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, a to
stejné jako v dal§ich restitu¢nich zakonech.*

Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodob& vybizi k extenzivnimu vykladu restituénich

piedpist, s cilem dosahnout ucelu téchto zékoni, kterym je zmirnéni majetkovych kiivd.

Ptedlozeny vyklad, ktery otdzku ndhrady za nevydavané véci (§ 8) vyjima z dosahu § 1 a jim
vymezeného rozhodného obdobi, vSak jiz jakykoliv raciondlni extenzivni vyklad vyrazné
ptesahuje. Je zalozen na ptedpokladu, ze na ptipad naturdlni restituce ustanoveni § 1 a jim
vymezené rozhodné obdobi dopadd, ov§em na piipad financni kompenzace jiz ustanoveni § 1
a jim vymezené rozhodné obdobi nedopada. Disledkem takového vykladu by pak bylo, ze
finan¢ni kompenzace za nevydavané véci by se nevztahovala na majetkové kiivdy spadajici
do rozhodného obdobi, nybrz na v§echny majetkové kiivdy vzniklé v historii bez ¢asového
omezeni. Tim by se mély rozumét nejen majetkové kiivdy vzniklé v obdobi 1945 — 1947 na
zéklad€ dekretl prezidenta republiky, ale 1 konfiskace majetku nacistickou Némeckou isi po
roce 1938, eventudlni kiivdy vzniklé pozemkovou reformou po roce 1919, zruSenim fady
klasterti cisafem Josefem II. apod. Toto vynéti ustanoveni § 8 a nésledné 1 § 15 a § 16

z dosahu vymezeného rozhodného obdobi postrada jakoukoliv logiku a neni k nému divodu.

Takovy vyklad je ostatné dale v rozporu i se samotnym textem zakona, dle jehoz § 16 odst. 2
pism. a) obsahuje smlouva o vypotfadani ustanoveni, Ze finan¢ni nédhradou jsou vyporadany

naroky vic¢i majetku, ,jenZ se stal v_rozhodném_obdobi piedmétem majetkové kiivdy v

dusledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zdikona nevyddva.*
Z uvedeného dle naseho nazoru neplyne nic jiného, neZ Ze financni kompenzace se tyka
nevydavanych véci, které jinak spadaji do rozhodného obdobi, a nikoliv Ze by se tykala

jakychkoliv véci vyvlastnénych mimo rozhodné obdobi, tedy pred 25. 2. 1948.

Déavame na zvazeni, zda Ucelu a textu zdkona sveéd¢i tento vySe naznaceny excesivng

extenzivni vyklad, ¢i zda neni pfimétfenéjsi takovy vyklad vSech ustanoveni zakona, ktery

%3 Napt. http://www.prvnizpravy.cz/sloupky/cirkevni-restituce-prolomi-benesovy-dekrety/ [navtiveno 1.9.2012]
* srov. napf. § 4 odst. 1 zakona o pudé; § 1 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; ale i §
2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
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respektuje Ucel zékona vyjadieny v preambuli a vymezeni rozhodného obdobi dle § 1 navrhu
(vyklad teleologicky).

Dle naSeho zivéru se vymezeni rozhodného obdobi od 25. iinora 1948 do 1. ledna 1990
dle § 1 navrhu a ucel zikona, kterym je zmirnéni nékterych krivd v rozhodném obdobi,
vztahuje na vSechna ustanoveni zikona a predstavuje tak interpreta¢ni voditko i pro
vyklad § 15 a § 16 v ustanovenich, tykajicich se finan¢éni nahrady. Bylo by proti
explicitné formulovanému smyslu zidkona néktera ustanoveni, zejména vyluky z vydani

véci dle § 8 navrhu, z celkové koncepce zakona vyjimat a interpretovat zcela izolované.

V Brné dne 14. 9. 2012 Petr Jager
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