KLUB ZA STAROU PRAHU
Mostecka 1,118 00 Praha 1

V Praze, dne 27. 12. 2016

Ministerstvo kultury Ceské republiky
Odbor pamatkové péce

Maltézské nam. 471/1

118 00 Praha 1

Véc: zadost o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim ¢&.
106/1999 Sb.

Vazeni,

dle uvedeného zakona zadame poskytnuti nize uvedenych dokumentd ze spisu
vedeného k fizeni o prohlaSeni véci za KP ,soubor Transgaz“, sp. zn.: MK-S 13678/2015
OPP

1) polozka &. 3 (bez p¥iloh) Dopis Mgr. Stochla ze dne 25.11.2015

2) polozka ¢&. 6 (bez ptiloh) Doplnéni stanoviska Mgr. Stochla ze dne 17.12.2015
3) polozka €. 17 (bez ptiloh) Dopis G¢astnika Ffizeni ze dne 29.6.2016

4) poloZka €. 22 (bez ptiloh) Vyjadfeni uéastnika fizeni ze dne 5.10.2016

5) odborné posudky a vyjadfeni, které tvofi ptilohy vySe uvedenych dopist uéastnika ¥izeni,
zejména od J. Ciglera, Z. Lukese, P. Halika, M. RajniSe, P. Libala, V. Slapety. V. Miillerové,
E. Jitiéné, J. Hole¢ka, V. Aulického p¥ipadné dalsich osob. (Nezadame vyjadfeni NPU, ani
OPP MHMP).

Naéklady s kopirovanim ¢&i jiné vzniklé naklady radi uhradime zpisobem, ktery urdite.
Kopie si vyzvedneme osobné na Vase vyzvani.

Kontakt: k.beckova@seznam.cz

Mobil: 602 307 757
PhDr. Katefina Be¢kova, v. r.
pfedsedkyné Klubu za starou Prahu

KWBY  x1ub Za starou Prahu, z.s.
Mosteckd 1, 118 00 Praha 1, IDDS: ny4e65u
74 E-mail:. zastarouprahu(@seznam.cz, www.zastarouprahu.cz

%’&‘Rgg Navstévni hodiny: stieda 15-17,30 hod., tel. 257 530 599
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. Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mker.cz

Klub za starou Prahu
Mostecka 1
118 00 Praha 1

Vés§ dopis znacky Nase znac¢ka Vyfizuje/linka V Praze dne: 17.01.2017
MK 4136/2017 OPP Dvotakova Jana Ing. / 431
MK-S 641/2017 OPP

Véc: zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim — poskytnuti informaci

Ministerstvo obdrZelo dne 27. 12. 2016 Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze spisu vedeného v ¥izeni o prohlaseni
souboru Transgaz za kulturni pamatku, sp. zn. MK-S 13678/2015 OPP.

Pfedavame Vam pozadované podklady v el. podobé na CD s témito soubory:
1) Dopis Mgr. Stochla ze dne 25. 11. 2015 bez piiloh (ve spise pod &. 3)
2) Doplnéni stanoviska Mgr. Stochla ze dne 17. 12. 2015 (ve spise pod &. 6)
3) Dopis tcastnika fizeni ze dne 29. 6. 2016 bez piiloh (ve spise pod ¢&. 17)
4) Vyjadfeni uastnika ze dne 5. 10. 2016 (ve spise pod €. 22)
5) Odborné posudky a vyjadieni, které tvoii pfilohy vySe uvedenych dopist tcastnika
fizeni s vyjimkou vyjadieni instituci (NPU a MHMP)
6) Vyjadfeni Arch. Aulického (ve spise pod ¢. 13)

S pozdravem

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddé€leni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamétkové pé€e Ministerstva kultury

Ptiloha: CD s poZzadovanymi informacemi
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Vazena pani 0082022
Mgr. Petra Ulbrichova

vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamétek
odboru pamatkové péce Ministerstva kultury
Maltézské namésti 471/1

118 11 Praha 1

Vézena pani magistro,

jako zplnomocneny zastupce vlastnika nemovitosti Cp. 325 a budova bez Cp.,
Vinohradska 8, Rimska 5, Praha 2 — Vinohrady, na parcelach ¢. 480/1-5 a 480/11 a 12,
v k.U. Vinohrady, vzZitym nazvem téz oznaCovanych jako ,budovy Transgasu®, & jen
,Transgas' dle historického vlastnika, jsem byl pfi projednavani zaméru na NPU
seznamen se skutec¢nosti, Ze ob&anské sdruzeni Klub Za starou Prahu podalo navrh na
prohlaseni téchto staveb za kulturni pamatku. Danou skuteénost toto sdruzeni vefejné
publikovalo na svych webovych strankach a zamér demolice téchto objektl dokonce jiz
vyvolal reakci a dil¢i ohlasy ve vefejném prostoru i médiich. Za této situace, kdy
Ministerstvo kultury CR jako spravni organ jesté nerozhodlo, zda prisludné fizeni zahaji,
a pfesto jde jiz 0 zamér vefejné znamy, usoudil viastnik téchto nemovitosti, které jsou na
prohléSeni za kulturni pamatku navrzeny, Ze je vhodné, ba spravné, aby sdélil
ministerstvu  kultury touto formou rovnéz své stanovisko vdané véci, a to
s pfesvedCenim, Ze skuteCnosti a dlkazy, které zde budou uvedeny, mohou napomoci
spravnimu organu v uvaze, jak dale postupovat. Jsem zcela presvédéen, Zze
jednoznaénost nize uvedenych dikaz{i mize eliminovat spoleCenské naklady zpravidia
déle trvajiciho a naroéného spravni Fizeni, vedeného die § 3 zakona ¢&. 20/1987 Sb.
v platném znéni, které by bylo dle mého minéni a na zaklade jizZ znamych skutecnosti
nadbyte¢né.

1. Problemati¢nost podani navrhu na prohiaseni

Timto vyjadfenim nechci a nemohu nikterak upirat navrhovateli jeho narok navrh na
prohlaseni za kultumi paméatku podat, je ostainé pravem, které mu dava platny
pamatkovy zakon. Stejné tak je mi zfejmé, Ze o zahdjeni fizeni rozhodne ministerstvo
kultury na zaklade vlastni Uvahy. Nicméneé jsem presvédCen, Ze takovéto fizeni by mélo
byt vedeno prioritné u takovych nemovitosti, jejichz hodnota je obecnéji akceptovana,
které byly predmétem odbornych pojednani anebo alespon zfetelného zajmu odborné
vefejnosti a z riznych divod( za kulturni paméatku dosud prohlaseny nejsou. Popfipadé
potom u takovych staveb, které postradaji jakoukoliv pamétkovou ochranu, tedy
nenachazeji se na pamatkové chranénych Uzemich. V takovych pfipadech by skutecné
mohlo dojit ke ztraté kulturné historickych hodnot, protoZe se dotéené stavby nachazeji
zcela mimo dosah pamatkové legisiativy. Stavby a prostory navrzené v tomto pfipadé na
prohlaseni Klubem Za starou Prahu mezi né& vSak prokazatelné nepatfi, jak bude
doloZzeno dale. Jsem dale pfesvédcCen, Ze spoleCensky nakladné fizeni o prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku by naopak nemélo byt vedeno v pfipadech, kdy jde o




stavbu v odbornych kruzich neakceptovanou a okrajové zmifovanou a kdy je divodem
pro podani navrhu vyhradné existence projekiu, kiery s danou stavbou zamysli nakladat,
jako je tomu vtomto pfipadée, kdy vlastnik nemovitosti hodla novostavbami v misté
rehabilitovat urbanistickou strukturu Uzemi. Lze pochopit, Ze v nékterych pfipadech
mizZe byt divodem k podani navrhu skute¢nost, Ze dotéeny objekt neni pamatkoveé
chranén vibec a zédnou formou. Tak tomu v8ak v daném pfipadé neni. NavrZzené
objekty jsou soudasti Pamétkové zony Vinohrady, Zizkov, Vrdovice, pfitemz Narodni
pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracoviété v hlavnim mesté Praze, v ramci svych
aktivit s podanim navrhu na prohldSeni za kulturni pamatku nepocital a ani nepocité a
z jeho agendy je navic zcela zfejmé, Ze tuto stavbu za hodnotnou rozhodné nepovazuje,
jak bude dolozeno v bodé 3. tohoto dopisu.

Podani navrhu na prohlaSeni za kulturni pamatku lze vnimat jako ryze Ucelové, kdy
predmét podani naroky na prohlaSeni za kulturni pamatku zjevné nespliuje, a to
z téchto dlvodi:

2. Urbanistickéa struktura staveb navrZenych na prohlaseni

Dotcené stavby jsou jisté dokladem vyvoje prazského urbanistického uvazovani. To je
vSak pfisné vzato kazda stavba. Ne kazda je vSak za pamatku prohlésena, protoZe ne
kazda naplnuje dikci a smysl § 2 i celého pamatkového zakona, tedy, Ze jde o dila, kiera
jsou ,vyznamnymi doklady historickeho vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soufasnosti” \V daném pfipadé jde o urbanistické
uvazovani 70. let 20. stoleti, prioritné zamérené na radikalni dopravni fe$eni, v tomto
pfipadé severojizni magistralu. Ackoliv koncept radikéiniho protnuti historické méstské
struktury nakonec zcela napinén nebyl, s jeho disledky se spoleénost potykéa dodnes.
Reseni pfedpokladalo demolice v okoli severojizni magistraly a vystavbu solitérnich
objektll v duchu modernistického urbanismu, védomé popirajicich dosavadni typickou
blokovou strukturu zastavby. V ramci uvolnéni prostranstvi pro stavby navrzené dnes za
pamatku bylo demolovano celkem 5 dom(i v Rimské ulici a byla jen &astecné a bez
navaznosii na uliéni frontu zastavéna proluka nachézejici se jizné od budovy
Ceskoslovenského rozhlasu. Funkcionalisticky diim &p. 343 mél byt rovnéZ zbofen,
av8ak k tomu jiz nedoSlo, takZe radikalni zamér nakonec, expresivnéji feceno, ,zlstal
nedotaZen®. Podrobnéjsi rekapitulaci toho rozsahlého prilomu do urbanistické struktury
budov, navrzenych na prohlaseni, pana doc. ing. arch. Vaclava Aulického, ktery mimo
jiné navrh na prohlaseni za kulturni pamatku nepodporuje, chape dobové potreby,
poukazuje na konsekvence a predeterminanty vzniku objektu, jeho moraini dozilost a se
zamérem souhlasi. Vyjadreni ing. arch. Vaclava Aulického je pfiloZzeno k tomuto dopisu.

3. Kriticky pohled instituci statni paméatkové péce na tuto urbanni strukturu

Z urbanistického hlediska rizné méfitko, tvar, material i celkové uspofadani dotéenych

objektl vnasi do dané lokality neusporfadanost a prostranstvi mezi objekty kvdli riznym

niveletam se nestalo zaclenénym, vyuzivanym ani pozitivné vnimanym vefejnym

prostorem.

Shrnuti problematického urbanistického pojeti je vystizné formulovano odbornou instituci

statni pamatkové peéce, Narodnim pamatkovym Ustavem, uUzemnim odbornym

pracovistém v Praze, a to v pisemném vyjadieni &j. NPU 311/72/109/2015: ,Jako celek
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vSak dotCeny areal nevytvali méstotvomné prostiedi a hmotové i méritkem poskozuje
prostredi pamétkové zony. Vzhledem k tomu, Ze je pouze torzem puvodni, nedotazené
my8lenky -~ vloZeni vyraznych solitémich staveb do méstské struktury, zustal
nesourodym uskupenim, vymykajicim se z historicky utvéiené blokové zastavby.
Puvodné dominantni funkce, pro kterou byl postaven, jiz neexistuje a tak ani parter,
ktery je viivem vySkoveého utvéfeni obtizneé pristupny z navazujicich ulic, nepini svou
funkci.

V kontextu doby svého vzniku, jejimZz je areal dokladem, nebral ve snaze o
monumentalitu a zviditelnéni ohledy na souvislosti historického vyvoje lokality a na jeji
méfitko. Oba administrativni objekty se diky své vySce propsaly negativné nejen do
blizkych pohledd pii naroZi Rimské a Rube$ovy ulice, ale, pfes castecné zakryt/
pozdéjsi zastavbou ve sméru od Véaclavského namésti, i do déalkovych pohledu, a to
predevsim z prostoru zény - ze Spanélské ulice a z prostoru Prazské pamétkové
rezervace z prostoru pri kiizeni ulic Vinohradské a Legerovy a od budovy Hlavniho
nadrazi.

Citované odborné vyjadieni NPU shledavé navrh demolice dotSenych objektl jako
realizovatelny za podminek. Vlyjadfeni je jako pfiloha soucasti tohoto dopisu.

Tato formulace a vysledny odborny nazor NPU byl nasledné zcela akceptovan i
vykonnym organem statni spravy v oblasti pamatkové péce, odborem pamatkové péce
MHMP, v rozhodnuti &j. 1894248/2015, kieré realizaci demolice povazuje za pfipustnou
za podminek. Zavazné stanovisko je jako pfiloha soucésti tohoto dopisu.

4. Snaha o napravu poskozené urbénni struktury v dai$im historickém vyvoji

Po skonéeni totalitniho rezimu po roce 1989 se objevuji snahy takto dezintegrované
prostiedi fesit. Novostavba od architektl ateliéru ADNS, Skrétova 12, &p. 490, uzaviela
ulicni frontou jizni ¢ast byvalého bloku & je pokusem o rehabilitaci daného prostiedi.
Stejné jako zamér viastnika nahradit rozvolnénou a nevhodnou zastavbu, ktera je
predmétem navrhu na prohlaSeni, znovuvytvofenim kompakinéj§i a komplementarni
blokove struktury.

5. Problematika architektonické hodnoty staveb navrzenych na prohlaseni
Hodnota staveb je v navrhu na prohladeni popséna jen lapidarné, odkazem na tzv.
brutalismus a zevnim estetickym popisem. Samo oznaceni stavby dle dobového
architektonického trendu vSak zjevné jesté popisem hodnoty neni, natoZpak jejim
zdGvodnénim. Domnivam se, Ze v navrhu na vyjadieni tato hodnota dostatecné
vyargumentovana neni.

6. Neudrzitelnost vnitfni struktury a dobové vybavy stavby

ProhléSeni za kulturni pamatku dle mého nazoru vyZaduje rovnéz, aby bylo dochovéano
vnitini architektonické feSeni a detaily, a to zejména u stavby relativné miadé, a aby
tedy byla chranéna ucelena struktura hodnot. Toto vybaveni jako zastaralé, technicky a
moraine opotfebené, vSak jiz z podstatné ¢asti zaniklo spolu s proménou funkce objektu
v poslednich zhruba dvaceti letech. V pripadé prohlaseni staveb za pamatku by tak byla
chranéna jen jejich vnéjdi slupka, ktera je v8ak rovnéZ z mnoha technickych a
provoznich divodl opotfebena a zcela nevyhovujici dneénim standardim a vyZadovala
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by pfinejmensim znovuosazeni nového fasadniho plasté a celkovou vnitini prestavbu.
Pfitom obvodovy plast vézovych budov byl vzhledem ke $patnému technickému stavu,
postupujici korozi vnéjsich prvk( a nedostateCnym parametrim zaskleni jiZz nahrazen
novym na zaCatku devadesétych let a tudiz neni autenticky. Tato skuteénost
zpochybniuje tedy do jisté miry i vnavrhu na prohléaSeni deklarovanou kulturné
historickou hodnotu vnéjéiho vzhledu navrhovanych staveb.

7. Rozpory v pojeti hodnoty navrzenych staveb mezi navrhovateli a dal§imi
kompetentnimi osobami

Jiz v bodé 3. bylo poukéazano na to, Ze zakonem ustanovené instituce pamatkové péce
nézor navrhovatele na hodnotu navrzeného souboru staveb nejen nesdileji, ale povazuji
tyto stavby dokonce za urbanistickou zavadu (,dotceny areal nevytvaii méstotvorné
prostfedi a hmotové | méritkem poSkozuje prostiedi pamatkové zdny*). Tyto instituce
dokonce v ramci spravniho fizeni usoudily, Ze dotéené stavby je mozné nahradit. To
jednoznaéné vypovida nejen o tom, Ze je nevnimaji jako dila, kterd by mohia byt
kulturnimi pamatkami, ale Ze dokonce neshledavaji jejich kvality takovymi, aby bylo na
jejich existenci nutné trvat ve stupni ochrany, jak jej definuje pamatkova zéna. Nézor na
hodnotu staveb nesdili ani historik architektury Ing. arch. Zdenék Lukes, jehoz posudek
je rovnéz prilozen k tomuto dopisu. Koneéné i pfispévek uvefejnény na internetovém
portélu Neviditelny pes a podepsany znamym pseudonymem Aston (Ondiej Neff)
vyjadfuje znaéné silné nepochopeni pro Udajné hodnoty navrzenych staveb. Ackoliv jde
0 text esejisticky a expresivni a nikoliv odborny, je vyrazem minéni kulturni vefejnosti,
ktera hodnotu v téchto stavbach rovnéz neshledava.

SHRNUTI

Na zakladé vyse provedeného rozboru a analytické deskripce jsem presvédéen, Ze
popsane okolnosti dobfe prokazuji velmi problematickou hodnotu téchto staveb. Lze
predpokladat, ze obé vyse uvedené instituce statni pamatkové péde, kdyz jiz vyslovily
zdUvodnény souhlas s odstranénim objektl, by jisté v souladu s respektovanim pravidia
predvidatelnosti a kontinuity rozhodovani pfi vykonu vefejné spravy nevydaly souhlasné
stanovisko s jejich prohlaSenim za kulturni pamétky. Negativni obsah vyjadfeni obou
téchto instituci, kieré se ve spravnim Fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku k danému
navrhu vyjadruji, Ize tedy apriori dovodit a pfedpokladat. Ministerstvo kultury v tuto chvili
jejich aktualni nézor na hodnotu navrzené veci jiz zna, jakkoliv by se v pfipadném Fizeni
o prohléseni téchio staveb za kulturni paméatku formainé vyjadrovaly znovu.

Jsem si samoziejme piné védom toho, Ze ministerstvo kultury jako pfislusny spravni
organ neni temito vyjadfenimi vazano a rozhoduje na zakladé viastni tvahy, stejné jako
na zaklade vlastni tvahy rozhoduje o tom, zda Fizeni o prohlaseni zahaji, &i nikoliv.

Presto jsem presvédCen, Ze vySe uvedené objasnéni stavu celé véci z hlediska
prokazatelné ucelové snahy jednoho obCanského sdruZeni prosadit prohlageni
urbanisticky problematického & technicky dozivajictho souboru staveb z obdobi
normalizace za kulturni pamatku, ktera je zaroven v doloZzeném rozporu s minénim
odborne instituce pamatkové péce i prvoinstanéniho spravniho organu o hodnoté téchto
staveb, miZe byt pro ministerstvo kultury pfi rozhodovani o zahajeni pfistusného
spravniho fizeni o prohlaseni téchto staveb za kulturni pamatku uziteéné.




Vazené pani magistro, véfim, Ze tento dopis a jeho vécné obsazné a relevantni pfilohy
vezmete pfi svém rozhodovani v Gvahu.

V zavéru dodavam, Ze v pfipadé Vasi potfeby navstévy a prohlidky prfedmétnych
objektl jsem Vam samoziejmé kdykoli k dispozici, stejné jako v pfipadé Vasi potieby
dopinéni jakychkoli dalich relevantnich informaci ¢i podkladil.

Velmi Vam dékuji za pozornost a za pochopeni.

S pratelskym pozdravem

V Praze dne 25. listopadu 2015

"V zastoupeni vlastnika objektd
Mgr. Karel Stochl
poradenstvi & inZzenyring
GSM: +420 603 384 041
Email:karel@stochl-engineering.cz
www.stochl-engineering.cz

Seznam priloh:
1. Plna moc k zastupovani vlastnika dotéenych nemovitosti.
2. Text doc. ing. arch. Jakuba Ciglera, autora navrhu novostaveb v misté objektl,
navrhovanych na prohlaseni za kulturni pamatku.
Text posudku ing. arch. Zdenka Lukese.
4. Text vyjadieni spoluautora staveb dotCenych navrhem na prohlaseni doc. ing.
arch. Vaclava Aulického.
Text z internetového portalu Neviditelny pes, podepsan Aston.
Text vyjadfeni NPU ¢&j. NPU 311/72/109/2015.
Text zavazného stanoviska OPP HMP &j. 1894248/2015.
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Ministerstvo kultury CR

Odbor pamatkoveé péce Ministerstva kultury
Magr. Petra Ulbrichova ,
Maltézské nameésti 471/1 O
118 11 Praha 1

M  resn

RPGOB3CNG

Véc: Dopinéni stanoviska ze dne 25. 11. 2015 v souvislosti s navrhem na prohlaseni
objektu na nemovitou kulturni pamatku - administrativné obchodni objekt
&.p. 325, Vinohradska/Rimsk4, parc. &. 480/1, 480/2, 480/3, 480/4, 480/5, 480/11,
480/12, 491/1, 4092, 4093/1, 4093/2, 4098/1, k.. Vinohrady, Praha 2.

VazZena pani magistro,

kvy§e uvedenému spisu si Vam dovoluji doplnit vyjadfeni k projektu zpracované
Doc. Ing. arch. Pavlem Halikem, CSc, 11/2015.

Dale prosim, abych byl jako zastupee investora vyrozumén o Vasem vvhodnoceni niavrhu
na prohlaseni za kulturni pamatku a o Vasem dal§im pfipadném postupu v téro véci

S pozdravem a podékovanim

Mgr. Karel Stochl

poradenstvi & inZenyring
Hlubocepska 1156/38b

152 00 Praha 5 — Hlubocepy

Tel.: 603 384 041

E-mail: karel@stochl-engineering.cz

www.stochl-engineering.cz

Piilohy:
Vyjadient k projekiu zpracované Doc. Ing. arch. Pavlem Halikem, CSc, 11/201 5.




ADMINISTRATIVNI CENTRUM VINOHRADSKA

Vyjédieni k projektu, vypracovanému architektonickou kanceldfi Jakub Cigler architekti

PREDMET

Projekt administrativniho centra pfi Gsti Vinohradské tfidy md nahradit existujici skupinu
administrativnich budov zkonce 60. a zafdtku 70. let. Jde o exponované misto, pfiléhajicl
k méstskému centru, blizké Vaclavskému namésti a stanici metra Muzeum, od néhoi je oddéleno
ponékud slofitym pé&gim pfistupem s podchody a rampami. PfedloZeny projekt chce toto misto oZivit
novou urbanistickou koncepci aredlu, zpfistupnit jeho parter vefejnosti a uinit jej atraktivnim
mistem s obchody, sluzbami a parkovymi plochami.

Existujici zéstavbu ze 70. let tvofi skupina tfi stavebnich téles, navrZenych pro bohatou spoletnost
Transgas. Nizké horizontdini deskovita stavba pfi Vinohradské tfidé, uvddéjici do aredlu je zvednutd
nad prosklenou kruhovou halou jako temné deska (skryvala vypoletn{ centrum) a je obrécena do
Vinohradské tfidy. V odstupu za ni stoji dvojice k sobé pfiléhajicich vertikainich, vyrazné Elenénych
vyskovych administrativnich budov. Parter celého aredlu je pomérné znané ponofeny pod terén a
jeho plochy sloui k parkovéni nékolika desftek aut. Celek je odtrieny od Zivota svého okoli.

Co se tyka architektonické hodnoty staveb, byla na svou dobu dobra. Projektovali je tehdy miadi
architekti Maldtek, Loos, Aulicky, inspirovani anglickym brutalismem. Podléhali, jak bylo v 60. letech
zvykem nejen u nés, ale v celé Evrop8, antiurbanistickému konceptu, to znamend, Ze odmitali systém
tradiéni blokové zdstavby, na jehoi principech byly Kralovské Vinohrady a ostatni praZské Ctvrté
postaveny. Nahrazovali ji samostatnymi stavebnimi télesy, coZ odpovidalo programu
funkcionalistické moderny, jakoby jejich vystavba neprobihala v srdci velkomésta, ale na zelené
louce. V tomto urbanistickém kontextu spociva dnes jejich slabina, takZe v sou€asnych ekonomickych
podminkéch | v podminkdch velkoméstského provozu zaind jejich funkéni a urbanistickd hodnota
upadat.

PROJEKT

Projekt, pfedlofeny kanceldfi Jakub Cigler architekti fesi tento aredl zcela novym zplsobem,
odpovidajicim lépe potfebdm soulasného méstského centra. Pfedpokiddéd demolici viech tfi
stavebnich objektl a nahrazuje je mnohem kompaktnéjsi, vyikové mirné, aviak Zivé diferencovanou
a architektonicky artikulovanou vystavbou vzajemné propojenych administrativnich objektd, které ve
vys$ich patrech (od 2. patra) sriistaji, zatimco v pfizemni ¢asti ponechdvaji priichody pro pési provoz.
Parter aredlu tak formuje soustavu cest a drobnéjich vefejnych prostranstvi, jimZ dominuje hlavni
vnitfni prostranstvi, nazvané ,plaza”.

Stavajici sniZeny parter aredlu je v pfedloZeném projektu zvySen a srovnan s Grovni Vinohradské
tiidy. Je prichozi a rampami a stupni se propojuje s vy$3i Grovni Rimské ulice. V pFizemnich patrech
jsou umistény obchody, restaurace a sluzby, takie se parter nového aredlu stdvad zaroveft soudasti
vefejného méstského prostoru a je otevien pfistupy z Vinohradské, Rube$ovy a Rimské ulice.

ZvySent parteru umoZnilo zffzeni gardZi ve tfech Grovnich (pro zhruba 220 aut).

Po architektonické strance jde o kultivovany Gtvar, sdiferencovanymi ¢astmi, které srlstaji do
kompaktniho, %ivé artikulovaného celku. Ve vztahu k ulicim Vinohradské, Rimské a Rube$ové se nové
budovy dlstojné zafazuji do velkoméstské uli¢ni fronty.




ZAVER
Zasadnl otdzkou je, jak a €im, jakymi wyraznymi kvalitami piekondvd projekt kanceldfe Cigler
architekti existujici budovy, aby je mohl nahradit.

Hiavni davody:
1) Kvalitni architektonicky ndvrh reflektujici urbanistickou strukturu a souvislosti. Odpovidajici vyuZiti

kapacity daného prostoru z hlediska funkéni ndpiné i komunikaéniho schématu,

2)Névrat parteru, srovnaného s Grovni obvodovych ulic obyvatelim mésta a vytvofeni vnitfnich
vefejnych prostranstvi s obchody a sluzbami, {imZ se tlumi administrativni strohost budov a zérovefi
se areal zapojuje do Zivota svého urbanistického okoll v centraini oblasti mésta.

3) Jak z architektonického, tak i z urbanistického hlediska {zde obé hlediska do znaéné miry splyvaji)
jde o jistou rehabilitaci velkoméstského charakteru mista, obnovenf traditnich uliénich front,
vlasthosti, které stdvajicl stavby do znalné miry ignoruji. Charakter mista je zobfanského a
psychologického hlediska podstatné pFivétivéjsi,

Domnivdm se, Ze pfedloZeny projekt rediné odpovida lépe poZadavkim soulasného méstského
provozu. Obnovuje nékteré traditni hodnoty (architektury uliénich front) a zallefiuje do svého
kontextu Zivot obyvatel mésta, coi Ize povaZovat za vyznamny pfinos projektu.

Témito kvalitami pfevySuje predloZeny projekt dosavadni stav a miZe tak podle mého nazoru
existujicl budovy nahradit.

Praha, listopad 2015 Doc. Ing. arch. Pavel Halik, CSc
historik architektury
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VYJADRENI K ZAMERU SPOLECNOSTI HB REAVIS NA PRESTAVBU AREALU RiDICI
USTREDNY TRANZITNIHO PLYNOVODU A BUDOV BYVALEHO FMPE V PRAZE NA
VINOHRADECH

Touto akci v podstaté zacala moje profesni draha. Na stavbé Aredlu fidici ustredny
transitniho plynovodu a budov tehdejSiho Federalniho ministerstva paliv a energetiky
(FMPE), postupné také na budové tehdejSi Svétové odborové federace v Praze na
Vinohradech jsem od navrhil, pfes projekty az po autorsky dozor béhem realizace byl
ucasten od roku 1968 aZ do roku 1973, s doznivanim dil€ich zaleZitosti prakticky aZ do roku
1978 jako Clen autorského kolektivu Jifi Eisenreich, Jindfich Malatek, Ivo Loos, Vaclav
Aulicky  (pozdéji na interiérech Jan Fiser a Josef Vrana) vedeného architektem
Eisenreichem. Eisenreich, Malatek a Loos jiz zemfeli.

Roku 1967 zadal do tehdejsi CSSR proudit plynovodem ,Bratrstvi* sovétsky zemni plyn.

Vté souvislosti pak vznikla akce transitniho plynovodu, kdy jsme se stali ,prepravci
sovétského plynu do tehdejSiho zapadniho Némecka. Soucasti této veliké, technicky i
finanéné naroCné investice byla také stavba uUstfedniho dispeéinku tohoto tranzitniho
plynovodu a souvisejicich administrativnich budov, ktera byla feSena modifikaci plivodniho
zaméru vystavby administrativniho centra pro prazské plynarny (Prazsky plynarensky
dispedink) pro které byla jiz roku 1965 zvolena proluka v sousedstvi budovy
Ceskoslovenského rozhlasu, prazdna od roku 1939, kdy byl zboren plGvodni rozsahly
Freidlénderav pavlatovy dum &p. 365 z roku 1872, a rozSifena jeSté demolici dalSich péti
domui v Rimské ulici.

Na architektonicko-urbanisticke feseni puvodni budovy plynéren byla roku 1966 uskuteénéna
soutéZ, v ni2 vdak nebyla udélena prvni cena. Ctvrtou ziskali Ivo Loos a Jindfich Malatek,
ktefi vramci svého pracovisté, Plynoprojektu, navrh do roku 1968 rozpracovali jako

projektovy tkol.

V roce 1970 se Ceskoslovensko zavazalo ke stavbé plynovodu ze SSSR do zemi zapadni
Evropy pres své uzemi, pro niz zfidilo novy n. p. Tranzitni plynovod. Bylo rozhodnuto vyuZit
prostor planovany pro administrativni centrum plynaren pro Ridici Ustfednu liniové &asti
vybavenou v té dobé nejmodernéjsi vypocetni technikou (dvojici pocitaci General Electric
PAC 4010). N.p. Transitni plynovod k akci pfizval ateliér Vojenského projektového tstavu,
jenz vedl Jifi Eisenreich a kde jsem také pracoval i ja.

Zapojenim autorti pavodniho navrhu tehdy vznikl uvedeny tvaréi tym, kdy jsme vypracovali
navrh feseni podle nového zadani (fidici ustfedna Transitniho plynovodu, administrativni
budovy Federalniho ministerstva paliv a energetiky, obchody a sluzby — Areal TP), pfi
zohlednéni tehdejSich zaméri zastavby prostoru, kdy se m.j. pocitalo s demolici
modernistického domu do Vinohradské &p. 343 (podle projektu kancelare STAV z let 1937 —
1939, nad jehoZ parcelou méla byt po estakadé vedena druha etapa Severojizni magistraly
(SJM). Soucasti celé koncepce feSeni (a myslim, Zze vlastné jeho podstatou) byl tehdejsi
méstsky plan dopravniho feSeni, kdy se tato dopravni tepna méla z urovné pred Hlavnim
nadrazim zvednout jako estakada (obdobné jak je to dnes od Hldvkova mostu) a prejit jako
téleso Vinohradskou tfidu nad Muzeem a pak pokraCovat v prostoru mezi Sokolovskou a
Legerovou piimo na Nuselsky most. Re$eni |. etapy tzv. ,vajicko", tedy pruh ve sméru
z Prahy pod Muzeem a pruh do centra za Muzeem, bylo vZdy tenkrat prezentovano jako
provizorium. V feSeni |l. etapy se planovalo z Legerovy a Sokolovské udélat méstské ulice
se stromoradimi a pasy zelené. Vinohradska méla byt typicky méstskym parterem bez
dopravy s protazenim obdobného feseni jako je dnes na Vaclavském namésti.




Areal sestava z vlastni fidici Ustifedny (v podstaté centralniho dispecinku provozu celé trasy
plynovodu zbyvalé SSSR do SRN véetné kompresorovych stanic) a z dvojice
administrativnich budov byvalého FMPE (dnes VZP).

Ridici ustfedna byla koncipovana ve formé horizontalni v podstaté pinosténné, té2ké hmoty
s provoznim a technologickym zdzemim, pod kterou je ,podvéSen“ proskleny ,tambur®
dispecerského salu. Specifické podminky zakladani (jedna obloukova podpora ,sedi‘ pfimo
na klenbé Zelezni¢niho tunelu) a nutnost zabezpeceni objektu proti hluku, otfesiim a
vibracim (v dobé projektu méla té€sné vedle ného probihat ll.etapa SJM ve formé
mimoduroviiové estakady) vedly k feSeni objektu v podstaté na &tyfech podporach, dvou
hlavnich ve formé& Zelezobetonovych obloukl - ,rukou a dvou vyvaZzovacich ve formé
8tihlych ocelovych ,nozicek" a k feSeni Casti pro vypocetni techniku v podobé tézkého plasté
obloZzeného panely se zulovymi kostkami.

Zakladni kompozice dvou véZovych budov vychazela z Loosova a Malatkova pUvodniho
navrhu, uréila ji bezprostfedni blizkost planované dainiéni estakady. Vyska vézi byla
s ohledem na budovu Néarodniho muzea regulovana na 33, 75 m. Ministerstvo paliv a
energetiky vSak pozZadovalo devét volnych podlazi, s kancelafemi ministra v poslednim
z nich. Re$enim byla koncepce vynikajiciho statika Jifiho Kozaka (Federaini parlament,
Televizni vysilaé Praha — Mésto, v Bratislavé pak budova Rozhlasu, televize i televizni véz
na Kamziku a mnoho dalSich) ve formé ramové konstrukce s jednim stfednim a osmi
obvodovymi pilifi, které byly provedeny z pfedkorodované ocele Atmofix, stejné jako
oplasténi posledniho podlazi. Rozpony 13,2 x 10,8 a vy$ku stropl pouhych 60 cm umoznilo
spojeni praviaku svislymi stojkami na zpUsob Vierendelova nosniku. Dvojice
administrativnich budov byla navrzena jako sestava identickych objektl se stfedovym
komunikacnim a instalaénim jadrem a vné&j$i ocelovou konstrukci ve formé dvojitych sloupt.
Pouzita koncepce, véetné systému vodorovnych vierendelovych nosnikli umozZiiovala ziskat
prostory s velkou mirou variability, kde se v podlazich mezi nosniky ziskal zcela volny
prostor pro halové kancelare, v podlazich se stojkami vaznikl pak prevazné pro kancelare
bunkové. Ve vyrazné tvarovanych ,Eepicich® dvou poslednich hornich podlaZi byly umistény
prostory konferenénich mistnosti a vedeni, nakonec pak TZB. Oplasténi je rfeSeno jako
dvojita odvétravana fasada, pricky jsou montované, premistiteiné, prostory maji horizontaini
rozvody instalaci ve dvojité podlaze a v podhledech.

Soucasti reSeni se také pozdéji stala budova Svétové odborové federace (SOF), ktera
puvodné sidlila v Praze jiz od roku 1956 (v nékdejSim Domé Eeskoslovenskych inzenyru a
architekti na misté dneSniho hotelu President na Dvorakové nabrezi), pfi Stitové zdi
Rozhlasu. Jeji odstupfovana fasada, sledujici jiz trend energetickych uspor, zahajeny v roce
1973 ropnou krizi, je feSena jako dvojita, s vnéjsimi reflexivnimi skly bodové uchycenymi.
Cely areal sjednocoval obchodni parter ve dvou drovnich, spojenych schodisti, ktery byl
koncipovan jako ,Ziva pési kiizovatka“, ktera méla byt pristupna ze Siroké plochy pod
zminénou — neuskute¢nénou — estakadou.

Jsem — li se dnes, jako jediny Zijici spoluautor konfrontovan se zamérem piestavby tohoto
arealu tak, Ze dnesni objekty, vyjma byvalé SOF (dnes Unimex) planuje novy majitel a
investor (HB Reavis) odstranit a na jejich misté vybudovat areal novy, tak konstatuiji toto:

Bylo by mi velmi lito, kdyZ by mélo zaniknout dilo, které jsem spoluvytvofil a povazoval jsem
a i nadale ho povazuji za zdafilé, adekvatni mému ,naturelu“ a i v odborné sféfe positivné
hodnocené jako vyznamny pfiklad architektury ,brutalismu“ (viz pfiloha), kam jsou také
zafazovany stavby jako je hotel Thermal v Karlovych Varech, nebo byvaly Federalni
parlament v Praze. Takovychto cenénych staveb tohoto stylu neni u nas zachovano mnoho
(nedavno byla odstranéna budova hotelu Praha na Hanspaulce). Takze bych osobné jisté
pfijlal s povdékem, kdyby bylo zachovano, pfipadné ,revitalizovano“. Dvojice
administrativnich budov a partie obchodt v podnozi by po rekonstrukci mohla v podstaté bez




;;;;;;

bylo zapotfebi nalézt pro tento objekt funkci novou. Vezmeme - li v Gvahu okolni historickou
i novodobou zastavbu, Ize jisté positivné predpokladat vznik polyfunkéniho arealu, kde by
soucasné funkce bydleni, administrativy a sluzeb mohly byt vhodné obohaceny o &kalu
funkci spoleCenskych a kulturnich (vystavni a konferenéni prostory, centrum voiného &asu,
vyukové prostory, internetova kavarna apod.). pripadné i funkci sportu (bowling, fit centrum
apod.). O tom vsak objektivné nemohu rozhodovat ja, ani nemohu legislativné branit
investorovi v jeho planech, €i mu je néjakym zplsobem urcovat. Stejné jako kdyZ vznikne
plan vystavby nové budovy a je zapotrebi ziskat k ni povoleni, je tfeba povoleni pro demolici
budovy stavajici.

Pro podporu demolice jsou v zasadé uvadéna nasledujici hlediska:

- Zakladni koncepce feSeni aredlu vychazela ztehdej§iho planu mimodrovriového
dopravniho reSeni il. etapy SJM, kdy se v tehdejSich zamérech pocitalo s vystavbou Fady
novych, v podstaté soliternich budov ¢i arealu podél celé jeji trasy a z faktu, Ze stavajici
funkcionalisticky objekt Vinohradska &p. 343 (t. zv. ,Zagek") bude odstranén. Dnes je jasné
(a podle mého nazoru zcela spravné), Ze tento cenny objekt zlstane zachovan a ze SUM
v plvodni planované podobé Il.etapy realizovana nebude. Pokud by se podafilo realizovat
v posledni dobé& publikované tvahy o snizeni poétu pruht SJM v prostoru za Muzeem a
pfevedeni sem trasy SJM vedené dnes pfed Muzeem, coz by bylo jisté skvélé, pak to zcela
jisté uz nebude ,estakada“, ale povrchové reseni. Tim se muze stavajici areal TP ve svém
,Soliternim* pojeti jevit nelogickym a architektonicko urbanisticky neadekvatnim ukoncéenim
blokové zastavby Vinohrad.

- Podstatou vystavby Arealu TP byla technologicka funkce, ktera jiz zde neexistuje.
V soucasnosti je budova fidici Ustfedny jakymsi ,skladovym® objektem VZP, prostor mezi
Zelezobetonovymi oblouky je ,vypinén® kontaktnim mistem. V administrativnich vézich jsou
kancelare VZP, prostory jsou zcela ,zaslepeny” rozprickovanim, naprosto bez vazby na
prostorové a konstrukéni plvodni FeSeni, puvodni feSeni prostorli v parteru je vesmés
znehodnoceno ruznymi dobovymi zasahy a Upravami. VyuZiti dvojice administrativnich
budov by v podstaté bylo pro tuto funkci realné, jednalo by se vSak o rekonstrukce velmi
rozsahlou, v podstaté s mozZnosti vyuZiti jen Cisté ocelové konstrukce, v€etné sanace
asbestu, a v€etné nutnosti realizace parkovani, které zde prakticky neexistuje s tim, Ze
veSkeré stavebni technologie (zejména VZT) jsou zastaralé, neadekvatni soudobym

potifebam.

- Stavebné technicky stav objektl Arealu je tristni. Objektim dlouhodobé nebyl vénovan
dostatek péce v udrzbé, fada partii je v havarijnim stavu.

Myslim, Ze tato hlediska jisté maji svou racionalni podstatu, neznamenaji vsak v zadném
pfipadé absolutni pohled. V ramci Zivota mésta i v historii architektury a stavebnictvi jsou oba
pfistupy — demolice €i rekonstrukce na dennim pofadku a ten i onen ma vtom kterém
pfipadé vétsi, nebo mensi opravneni. V kazdém pripadé (a v centralni oblasti Prahy zviasté!)
by mélo byt velice zodpovédné a s vyuzitim opravdu nezavislé odborné sféry zvazeno, je — li

zdanlivé snadna cesta, tedy odstranit stavbu plvodni a na jejim misté postavit novou,
skute¢né tou jedinou a spravnou cestou, zda vaha kvality nové stavby prevazi kvalitu té
pavodni a to nejen z hlediska momentalnich potreb, ale z hlediska dlouhodobého horizontu a
zda zachovani hodnoty, ktera tvofi nenahraditelnou stopu vyvoje architektury hlavniho mésta
CR neni cenngjsi.

V Praze, 3.5.2016 doc.Ing.arch. Vaclav Aulicky




AREAL RIDICi USTREDNY TRANZITNIHO PLYNOVODU A BUDOV BYVALEHO FMPE
V PRAZE NA VINOHRADECH — HODNOCENI, PUBLIKOVANI A DALSI

Knihy :
1974 : Akce Transgas, Orbis Praha
1980 : Konstrukcie vysokych budov
Ing. Dr. J. Kozak CSc, Alfa
Bratislava, SNTL Praha

1980 : Soudoba architektura CSSR
J. Vébr, Panorama Praha
1982 : Interiérova tvorba (soudobé Geské
uméni)J. Simonikova, ODEON
2001 : Prahou krok za krokem

Emanuel Poche,Paseka,
aktualizované vydani

2006 : 20.stoleti Ceské architektury
Radomira Sedlakova,Pavel Fri¢
Titanic — Grada

Casopisy ( samostatné, nebo v ramci
publikovani mych realizaci, nebo
mych &lanku) :

1971 : Architektura CSR &.5

2007 : ASB €.6 (2x)

2008 : ASB ¢.1

2007 : Prednaska ,VySkové budovy"
(FA Praha)

2008: Prednaska ,Vyskové budovy”
(FA Praha)

2014: Prednaska ,Vyskové budovy”
(FA Praha)

Akce a porady: 2016: CS Rozhlas 2, Radio Vave,

Scholastika, PechaKucha

Areal tranzitniho plynovodu v Praze 2 na Vinohradech obdrzel také hlavni cenu VTS 1976 -
1978 za nejlepsi ocelovou konstrukci.

Na sjezdu Svazu architektl, bohuzel ted nevim presné kdy, tusim Ze v roce 1973 byl Areal
TP (také na pfiklad spolu s Obchodnim domem Kotva) oznaéen za typicky pfiklad
,nesocialistické” architektury.

Pokud se tyka vytvarnych dél, tak se mi nepodafilo najit néjaké oficidlni konkrétni udaje,
takze mohu fici jen to, Zze se jednalo o velice obsazny zamér instalace kvalitnich vytvarnych
del. Jak si (bez zaruky) pamatuji byla to ustiedni plastika na téma ,Civilizace® od Olbrama
Zoubka, ,Strom zivota“ od Vladimira Preclika, mobiini plastika ,Stroj Casu“ od AlesSe
Veselého, ,Ctyfi roéni obdobi* od Frantiska Grosse, ,Geneze lidstva“ od Josefa Lieslera,
gobelin ,Zemé&" podle navrhu Jifiho Johna a dalSi, to uZz opravdu neumim specifikovat.
Kazdopadné tehdejsi ,Saalova® komise oznacila tento zamér za podvratnou akci majici za cil
narusit konsolidaci v oblasti uméni ve smysiu ,Pouéeni z krizového vyvoje" a kompletné ho
(myslim, ze to také bylo v roce 1973) zamitla, takZe z toho realizovano nebylo nic.

Aulicky




Ministerstvo kulury CR NIRRT

Odbor pamatkové péée Ministerstva kultury MKCRPOOIXL JY
Ing. Jana Dvofakova

Maltézské namésti 471/1

118 11 Praha 1

¢.j. MK-S 13678/2015

V Praze dne 29. 6. 2016

objektu na nemovitou kulturni pamdatku - administrativné obchodni objekt

&.p. 325, Vinohradsk4/Rimsks, parc. &. 480/1, 480/2, 480/3, 480/4, 480/5, 480/11,
480/12, 491/1, 4092, 4093/1, 4093/2, 4098/1, k.. Vinohrady, Praha 2.

VazZena pani inZenyrko,
v nivaznosti na mé nahlizeni do spisu dne 15. 6. 2016, Vam v pfiloze pfikladam odborné
posudky zastupc odborné vefejnosti a reakci na dané téma, ktera probéhla v médiich.

V piipadé jakjchkoli dotazi ¢i potfeby doplnéni nékterych Gdaji mé, prosim, kontaktujte
telefonicky nebo e-mailem.

Daile ptikladam kvalifikované plné moci a existujici vyjadfeni organti pamitkové péce
k ziméru demolic, novostavby a stavebnich Gprav dotéenych objektd.

S pozdravem a podékovanim

rel Stochl

~Mgr.
— - poradenstvi & inzenyring
Ministerstvo kultury @ Hlubocepska 1156/38b

152 00 Praha 5 — Hlubocepy

Tel.: 603 384 041

E-mail: karel@stochl-engineering.cz
www.stochl-engineering.cz

Doslo: 3 . 06, 2016 /
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Prilohy:

- Original plné moci ze spolec¢nost Vinohradska BLDG, a.s. na Mgr. Karla Stochla,
ze dne 15. 6. 2016.

- Kopie plné moci ze spolecnosti Phibell, s.r.o. na Mgr. Karla Stochla, ze dne 18. 2.
2016.

- Vyjadreni k projektu od Doc. Ing. arch. Pavla Halika, CSc., listopad 2015.

- Vyjadieni k zaméru od Doc. Ing. arch. Viclava Aulického, 2. 9. 2015.

- Posudek od Prof. Ing. arch. Martina Rajnise, 16. 2. 2016.

- Odborné posouzeni od Mgr. Patrika Libala, Ph.D., 9.3.2016.

- Posudek od Prof. Ing. arch. Vladimira élapety, DsSc., prosinec 2015.

- Vyjadfeni od Doc. Ing. arch. Jakuba Ciglera, 20. 11. 2015.

- Komentaf k ziméru od Mgr. Véry Mullerové, 24. 4. 2016.

- Komentaf od Ing. arch. Zdenka Lukese, listopad 2015.

- Posouzeni od Ing. arch. Evy Jificné, 11. 5. 2016.

- Vyjadfeni k projektu od Doc. Ing. arch. Pavla Halika, CSc., duben 2016.

- Clanek z Lidovych novin od Ondfeje Neffa.

- Clének z interneru z hlidacipes.org, ze dne 20. 8. 2015.

- Rozhodnuti MHMP OPP, ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. S-SMHMP 568427 /2016.

- Odborné vyjadieni NPU HMP, ze dne 9. 5. 2016, &j. NPU-311/29683/2016.

- Odborné vyjadfeni NPU HMP, ze dne 1. 6. 2016, &j. NPU-311/37665/2016.

- Odborné vyjadieni NPU HMP, ze dne 26. 10. 2015, &j. NPU-311/72109/2015.

- ZS MHMP OPP, ze dne 30. 10. 2015, &;j. S-S MHMP 1629705/2015.

- Odborné posouzeni PhDr. Josefa Holecka, 24. - 27. 6. 2016.




VYJADRENI K ZAMERU SPOLECNOSTI HB REAVIS NA PRESTAVBU AREALU RiDiCI
USTREDNY TRANZITNIHO PLYNOVODU A BUDOV BYVALEHO FMPE V PRAZE NA
VINOHRADECH

Touto akci v podstaté zalala moje profesni draha. Na stavbé Arealu fidici ustredny
transitniho plynovodu a budov tehdejsiho Federalniho ministerstva paliv a energetiky
(FMPE), postupné také na budové tehdejdi Svétové odborové federace v Praze na
Vinohradech jsem od navrhu, pfes projekty aZ po autorsky dozor béhem realizace byl
ucasten od roku 1968 az do roku 1973, s doznivanim diléich zélezitosti prakticky az do roku
1978 jako Clen autorského kolektivu Jifi Eisenreich. Jindfich Malatek, ivo Loos, Vaclav
Aulicky  (pozdéji na interiérech Jan FiSer a Josef Vrana) vedeného architektem
Eisenreichem. Eisenreich, Malatek a Loos jiz zemfeli.

Roku 1967 zacal do tehdej$i CSSR proudit plynovodem Bratrstvi sovétsky zemni plyn.

V té souvisiosti pak wvznikla akce transitniho plynovodu, kdy jsme se stali  pfepravel”
sovétského plynu do tehdejsiho zapadnihe Némecka. Souldsti télo veliké, technicky i
financn& narocné investice byla také stavba Ustfedniho dispecinku tohoto tranzitniho
plynovodu a souvisejicich administrativnich budov, ktera byla feSena modifikaci puvedniho
zameru vystavby administrativniho centra pro praZzskeé plynarny pro kieré byla jiz roku 1965
zvolena proluka v sousedstvi budovy Ceskoslovenského rozhlasu, prazdna do roku 1939,
kdy byl zbofen puvodni rozsahly Freidlanderuv paviaCovy dum &p. 365 zroku 1872, a
rozsifena jesté demolici dal$ich péti domu v Rimské ulici.

Na architekionicko-urbanisticke feSeni puvedni budovy plynaren byla roku 1966 uskutedénéna
souté?, v niZ véak nebyla udélena prvni cena. Ctvrtou ziskali Ivo Loos a Jindfich Malatek,
ktefi vramci svého pracoviste, Plynoprojekiu, navrh dc roku 1968 rozpracovali jako
projektovy ukol.

V roce 1970 se Ceskoslovensko zavézalo ke stavbé plynovodu ze SSSR do zemi zapadni
Evropy pfes sve Gzemi. pro niz zfidilo novy n. p. Tranzitni plynovod. Bylo rozhodnuio vyuZit
prostor planovany pro administrativni centrum plynaren pro Ridici ustfednu liniové &asti
vybavenou v té dobé nejmoderngj§i vypodeini technikou (dvojici pocitatt General Electric
PAC 4010). N.p. Transitni plynovod k akci pfizval ateliér Vojenského projekiového Gstavu.
jenz ved| Jifi Eisenreich a kde jsem také pracoval i ja.

Zapojenim autoru puvodniho navrhu tehdy vznikl uvedeny tvurli tym. kdy jsme vypracovali
navrh feéeni podle noveho zadéani (dispelink Transitniho plynovodu, administrativni budovy
Federalniho ministerstva paliv a energetiky. obchody a sluzby - Areal TP), pfi zohlednéni
tehdejsich zaméru zastavby prostoru, kdy se mj. pocitale s demolici modernistického domu
do Vinonradské ¢p. 343 (podle projekiu kanceldfe STAV zlet 1937 -~ 1838 nad jehoZ
parcelou méla byt po estakadé vedena druha etapa Severojizni magistraly (SJM) Souléasti
celé koncepce feSeni (a2 myslim, Ze viasiné jeho podstalou) byl tehdejsi mésisky plan
dopravniho feseni. kdy se tato dopravni tepna méla z urovné pfed Hlavnim nadrazim
zvednout jako estakada (obdobné jak je fo dnes od Hiavkova mosiu} a prejit jako t@leso
Vinohradskou ifidu nad Muzeem a pak pokracoval v prosioru mezi Sokolovskou a
Legerovou pfimo na Nuselsky most. Reseni | elapy tzv .vaitke' tedy pruh ve sméru
7 Prahy pod Muzeem a pruh do centra za Muzeem. bylo vidy fenkrat prezentovano jako
provizonum. V fedeni 1 etapy se planovalo z Legerovy a Sokolovske udélat méstské ulice
se stromofadimi a pasy zelené Vinohradska méla byt typicky méstskym parterem bez
dopravy & protazenim obdobného fedeni jaka je dnes na Vaclavském namésti.




Ridici Ustfedna byla koncipovana ve formé& horizontalni v podstaté plnosténné. té3ké hmoty
s provoznim a technologickym zazemim, pod kierou je ,podvésen” proskieny  tambur
dispeCerského salu. Specifické podminky zakladani (jedna obloukova podpora ,sedi’ pfimo
na kienbé zelezniCniho tunelu) a nutnost zabezpeceni objekiu proti hluku, otfesim a
vibracim (v dobé projgektu méla tésné vedle ného probihat lletapa SJM ve formé
mimourovnove estakady) vedly k fedeni objektu v podstaté na &tyfech podporach. dvou
hiavnich ve formé Zelezobetonovych obloukl - rukou” a dvou vyvazovacich ve forme
stinlych ocelovych ,noziCek” a k feseni Casti pro vypocetni techniku v pedobé tezkého plasté
obloZzeného panely se Zulovymi kostkami.

Zakladni kompozice dvou véZovych budov vychazela z Loosova a Malatkova plvodniho
navrhu, uréila ji bezprostfedni blizkost plénované dalnicni estakady. Vyska véii byla
s ohledem na budovu Narodniho muzea regulovana na 33, 75 m. Ministerstvo paliv a
energetiky vSak poZadovalo devét volnych podlazi, s kancelafemi ministra v poslednim
z nich. Resenim byla koncepce vynikajiciho statika Jifiho Kezaka (Federaini parlament,
Televizni vysilac Praha — Méstao, v Bratisiavé pak budova Rozhlasu. televize | televizni véz
na Kamziku a mnoho dalsich) ve formé ramové konstrukce s jednim stifednim a osmi
obvodovymi pilifi, které byly provedeny z pfedkcrodované ocele Atmofix, stejné jako
opltasténi posledniho podlazi. Rozpony 13,2 x 10.8 a vy$ku stropu pouhych 60 cm umoZnilo
spojeni pruvlaku svislymi stojkami na zpusob Vierendelova nosniku.

Soucasti feseni se také pozdéji stala budova Svétové odborové federace (SOF), kiera
puvodné sidlila v Praze jiz od roku 1956 (v nékdejsim Domé Ceskoslovenskych inZenyru a
architektt na misté dnedniho hotelu President na Dvofakové nabfeZi). pii stitovée zdi
Rozhlasu. Jeji odstupfovana fasada, sledujici jiz trend energetickych Uspor, zahajeny v roce
1973 ropnou krizi, je feSena jako dvojita, s vnéjgimi reflexivnimi skly bodové uchycenymi.
Cely areal sjednocoval obchodni parter ve dvcu drovnich, spojenych schodidti, ktery byl
koncipovan jako ,Ziva pési kiiZovatka®, kiera mela byt pfistupna ze $iroké plochy pod
zminénou — neuskutenénou ~ estakadou,

Mam - li se dnes, jako jediny Zijici spoluautor vyjadit k zameéru prestavby tohoto aredlu tak,
ze dnedni cbjekty (vyjma byvalé SOF. coZ velice kvituji) planuje novy majitel a investor
odsfranit a na jejich misté vybudovat areal novy, tak mohu fici toto:

Pochopileiné, Zze je mi velmi fito, kdyz by mélc zaniknout dilo. které jsem spoluvytvoril a
pavazoval jsem a i nadale ho povaiuji za zdafilé, adekvatni mému ,naturelu” a i v odbomé
sféfe positivné hodnocené ( brutalismus"). Jisté bych osobné pfijal s povdékem. kdyby bylo
zachovano, pfipadné revitalizovano”. O tom vsak objektivné nemohu rozhodovat j&. ani
nemohu branit investorovi v jeho planech. Jsou v8ak okolnosti a skutelnosti, které mé se
zamérem stavajict budovy odstranii a postavil na jejich misté nove smifuji a plénovany
zamér opraviuji.

Jsou to podie mého nazoru nasledujici hiediska:

- Zakladni koncepce fedeni arealu vychazela z {ehdejsiho planu  mimotroviiového
dopravniho feseni Il etapy SJM. kdy se v iendejdich zamérech pocitalo s vystavbou fady
novych. v podstaté soliernich budov & arealu podél celé jeji trasy a z faktu Ze stavajici
funkcionalisticky objekt Vinohradska &p 343 (t zv. .Zatek’) bude odstranén Dnes je jasné
{a podle meho nazoru zcela spravng). Ze tento cenny objekt zustane zachovan a 7e SIM
v puvodni planovang podobé |f.etapy realizovéna nebude. Pokud by se podafilo realizovat
v posiedni dobeé publikovang uvahy o snizeni podlu pruhu SJM v prostoru ze Muzeem a
pfevedeni sem frasy SJM vedené dnes pled Muzeem coZ by byic jisté skvéle, pak fo zcela
jisté uZ nebude  estakada’. ale povrchove feseni. Tim se stavajicl areal TF ve svém
Lsoliternim” pojet! stava nelegickym a architekicnicke urbanisticky neadekvainim ukontenim
blckové zasiavby Vinohrad.




Podstatou vystavby Aredlu TP byla technologické funkce, kiera jiZz zde neexistuje
V soucasnosti je budova fidici ustfedny jakymsi ,skiadovym® objektem VZP, prostor mezi
zelezobetonovymi oblouky je ,vyplnén® Kontektnim mistem. V administrativnich vézich jsau
kancelafe VZP, prostory jsou zcela ,zaslepeny” rozpfickavanim, naprosto bez vazby na
prostorové a konstrukéni puvedni feseni. puvodni feseni prostoru v parteru je vesmeés
znehodnoceno riznymi dobovymi zasahy a upravami. Néjaké jiné funkéni vyuifi budovy
ridici ustfedny se mi z prostorovych | dispozicnich hledisek nejevi realiné. Vyuziti dvojice
administrativnich budov by v podstaté asi bylo pro tuto funkci realné. ovéem za cenu totalni
rekonstrukce (v podstaté s moznosti vyuziti jen Cisté ocelové konstrukce), véeiné sanace
asbestu, pfi velmi omezeném. &asto i nefediteiném zohlednéni novych CSN a dalsich
pfedpist, véetné nutnosti realizace parkovani, kieré zde prakticky neexistuje. Veskeré
stavebni technologie (zejména VZT) jsou zastaralé, neadekvatni soudobym potfebam.

- Stavebné technicky stav objektu Arealu TP je tristni. Objektum dlouhodobé nebyl vénovan
dostatek péce v udrzbé, fada partii je v havarijnim stavu.

- Navrh na novou vystavbu od architekta Jakuba Ciglera povazuji za zdafily, pfinasejici
vyznamna positiva zejména po urbanisticke strance a hmotové konfiguraci, adekvainé
reagujici na soucasné ,danosti” prostoru.

- Nakonec i ja, kdyZ {sem byl take vyzvan novym investorem vyjadiil svij nazor na nové
feseni arealu ve formé studie. jsem ve spolupraci s ateliérem Cuboid architekli navrhi

v pringipu obdobneé Feseni poditajici s demolici stavajicich objektu,

doc Ing arch Vaclav Aulicky
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V Praze, 2.¢




Buvody pro odstranéni stavby Transgas. Vinohradska ulice ép 325/8, Praha 2
V Prave dne 200 11, 2015

Urbanistické hledisko - Zakladni koncepee feseni arealu byvalého Tranzitniho Plynovedu (1P) n. p.
7 prelomu 60. a 70. let 200 st vychazela 7 tehdej$iho planu fedeni vyhledove etapy SIM na estakadé za

Narodninm muzeem, kdy se poCitalo s asanaci velké ¢asti azemi a vystavbou novyeh reprezentativnich
solitérnich budov a arealu podél celé jeji trasy. Neprobéhla tehdy planovana demolice objektu
Vinohradska ¢p. 343 (Nad Museem) a zalitkem 21, st. dosio k vystavbé Panorama Business Centra
mezi Rubedovou a Legerovou ulici a cely soubor objekii TP zustal 7 klicového pohledu od Legerovy
ulice zakryt, Tim se stavajici aredl ve svém puvodnim, solitérnim, pojeti stivd nelogickym a
architektonicko-urbanisticky neadekvainim ukoncenim blokové zistavby Vinohrad bez jasné
vymezené uliéni ¢ary.

Soubor budov nenabizi kvahitni vefejny prostor s zivym uliénim parterem a funkcemt, kieré by
odpovidaly vyznamu lokality. Soucasny stav je charakterizovan znanou nepfehlednosti, bariérovosti,
bez piimych vazeb na okolni uli¢ni prostory, zvlaiiz Rimskou ulici. a absenci jakékoliv méstské
zelené a mobtlidie. Nevytvafi méstotvorné prostiedi a pfitahuje spiSe negativni socidlni jevy. Zdsadni
je rovnéZ absence podzemnich garazi, kterd vede k tomu, Ze stavajici parter jo vyuzivan z pfevazné
¢asti jako povichove parkoviste.

Funként hledisko — Podstatou vystavby Arcalu TP byla echnologickd funkcee, ktera zde jiZ neexistuje.
V soucasnosti je budova tidici ustiedny spiSe skladovym objekiem VZP, pouze ¢ast prostor parteru je
vyuzito pro klientské centrum. Specifické prostorové a konstrukéni feSeni dispeéinku a obvodovy
plast neumoZiiugi efektivai adaptaci pro jiné funkéni vyuziti a to anmi pro admunistrativu. V
administrativnich  v&7ich jsou bunkové kancelife VZP, naprosto bez vazby na prostorové a

konstrukéni puvodni feSeni. Puvodni feSeni vstupnich prostord je vesmés znchodnoceno ruznymi
dobovymi zasahy a dpravami.

Stavebné-technické hledisko - Technicky stav budov je §patny. Objektim dlouhodobé nebyl vénovin
dostatek péce v udrzbé, fada partii je v havarijnim stavu. Opravy jsou komplikované. Veskeré

technologie jsou zastaralé. PoZami fedeni ncodpovida soudobym standardtm, vnitini klima je
dlouhodobé Spatné bez moznosti jej vyrazné zlepsit. Obvodovy plast vézovych budov byl vzhledem
ke $patnému technickému stavu, postupujici korozi vngjdich prvki a nedostateCnym parametrim
zaskleni nahrazen novym na zaddtku devadesatych let a tudi? neni autenticky.

Vyuziti dvojice administrativanich budov je mozné pouze za cenu 1otdlni rekonstrukee (v podstaté s
mosnosti zachovat jen puvodni ocelové nosné konstrukee posazené na prostorové zelezobetonove
krabici suterénu), navic pii velmi omezeném a Casto i nefeditelném zohlednéni novyeh CSN ¢ dalsich
predpisu, besz moznost realizovar podzemni parking. Princip fedeni stavajici nosné superkonstrukee
viZi (obvodové nosné sloupy v exteriéru) neumoziiuje am pti rekonstrukel adekvainé fesit tepelne
technicke parametry obalky. Vidy totiz dojde k vyskytu vyznamnych tepelnych mosta (ocelovy
nosnik prochizeyict skrs prosklenou fasadu). le sfejmé, 7¢ 1 po totalni rekonsiruker nebude mosné
uspokojnve vviesit klizoveé poradavky najemed na parkovani, tepelng technické parametry a totahni

rekonstrukee nebude nikdy rentabilni,

Poc. Ing.arch. JARKURB CIGLER




ADMINISTRATIVNI CENTRUM VINOHRADSKA
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Vyjadieni k projektu. vypracovanému architektonickou kancelafi Jakub Cigler architeku

PREDMET
Projekt administrativniho centra phi Gsti Vinohradské tfidy mé nahradit existujici skupinu
administrativaich budov z konce 60. a zacadtku 70. let. Jde o exponované misto, piiléhajici

k méstskému centru, blizké Viclavskému ndmést] a stanici metra Muzeum, od néhoz ie

oddéleno ponckud sloZitym pasim plistupem s podehody g rampanl, Prediozeny proickt chice
toto misto oZivit novou urbanistickou koncepei areélu, zptistupnit jeho parter vefejnosti &

ucinit jej atraktivnim mistem s obchody, sluzbami a parkovymi plochami.

Existujici zastavbu ze 70.]et tvofi skupina tii stavebnich téles, navrienych pro bohatou
spole¢nost Transgas. Nizka horizontalni deskovitd stavba pfi Vinohradské tFidé, uvadéjici do
arealu je zvednutd nad prosklenou kruhovou halou jako temna deska (skryvala vypocetni
centrum) a je obracena do Vinohradské tfidy. V odstupu za ni stoji dvojice k sobé
piiléhajicich vertikélnich, vyrazné ¢lenénych vySkovych administrativnich budov. Parter
cel¢ho arcdlu je pomémé znaéné ponoteny pod terén a jeho plochy slouzi k parkovéni

nékolika desitek aut. Celek je odtrzeny od zivota svého okoli.

Co se tyka architektonické hodnoty staveb, byla na svou dobu dobra. Projektovali je tehdy

mladi architelti Malatek, Loos. Aulicky, mspirovani anglickym brutalismem. P

odléhali, jak
bylo v 60. letech zvykem nejen u nas, ale v celé Evropé. antiurbanistickému konceptu, to
namend. 7¢ odmitali systém tradicni blokové zastavby, na jehoZ principech bylv Kralovské
Vinohrady a ostatni prazské Sovite postaveny. Nahrazovali i samostatnymi stavebnimi télesy,
coz odpovidalo programu funkeionalistické moderny. jakoby jeiich vystavba neprobihal

;

v srdet velkomesta, ale na zelend fouce. V tomio urbanistickém kontexiu spodivé dnes jeiich
slabina, takze v soucasnyeh ekonomickyveh podminkdch « v podminkdch velkoméstského

provoru zafing jejich funkeni a urbanisticksd hodnota upadat.

PROJEKT
Projekt, predlozeny kanceldri Jakub Cigler archutekti fedi tento aredl zcela novym zpiisobern,

:

odpovidajicim 1épe potfebam soucasného meésiského centra. Predpoklada demolict viech 1




stavebnich objekta & nahrazuje je mnohemn kompakingj$i, vyikove mirné, aviak zivé
diferencovanou a architektonicky artikulovanou vystavbou vzajemné propojenych
administrativnich objektd, které ve vy§sich patrech (od 2. patra) snistaji, zatimco v piizemni
¢asti ponechavaji prichody pro pe8i provoz. Parter arealu tak formuje soustavu cest a
drobngjsich vefejnych prostranstvi, jimz dominuje hlavni vnitini prostranstvi. nazvané

~plazza®,

Stavajici sniZzeny parter aredlu je v pfedloZzeném projektu zvyden a srovndn s Grovni
Vinohradské t#idy. Je prichozi a rampami a stupni se propojuje s vy§si urovni Rimské ulice.
YV pilzemnich patrech jsou umisiény obehody, restaurace a sluzby. Lakze se parter nového
arealu stava zéroven soucdsti vefejného méstského prostoru 4 je otevien pfistupy

z Vinohradské, Rubesovy a Rimské ulice.

Zvyseni pateru umoznilo ziizeni gardzi ve trech Grovnich (pro zhruba 160 aut).

Po architektonické strance jde o kultivovany utvar, s diferencovanymi Castmi, které sristaji do
kompakiniho, Zivé artikulovaného celku. Ve vztahu k ulicim Vinohradské, Rimské a

Rubesové se nové budov distojné zafazuji do velkoméstské ulicni fronty.

ZAVER
Zéasadni otazkou je, jak a ¢im, jakymi vyraznymi kvalitami ptckonava projekt kanceldfe

Cigler architekti existujici budovy. aby je mohl nahradit.

Hlawvni divody:

1) Podstatné zvétseni kapacity uzitkovych kancelafskych ploch

23} Navral parteru, srovnaného s trovai obvodovych ulic obvvatelim mésta a vytvoreni
viitinich vefeinych prostranstvi s abchody a stuzbami, ¢im7 se thumi administrativnd
strohost budov a zaroven se aredl zapoiuje do Zivota svého urbanistického okoli
v centralni oblast mésta.

3) Vytvofeni poméme rozsdhiveh podzemnich parkovist (cca 160 aut) je dulezitym
pfinosem projekiu

i

4} lak z architektonického. wak u z urbhanistickeho hlediska (zde obé hlediska do znainé

miry splvvaji} jde o jistou rehabilitaci velkomesiského charakieru miswa. obnoveni




tradi¢nich uli¢nich front. viastnosti, které stavajici stavby do znacné miry ignoruji.

Charakter mista je z obtanskcho a psychologického hlediska podstatng pfivetivejsi

Domnivam se, Ze pfedloZeny projekt redlng odpovida iépe pozadavkim soufasného
méstského provozu. Obnovuje nékteré tradiéni hodnoty (architektury ulinich front) a
ra¢lenuje do sveho kontexiu Zivol obyvatel méstu, coz 1ze povaZovat za vyznamny pHnos

projektu,

[emito kvalitami pfevy3uje pfedloZeny projekt dosavadni stav a mize tak podle mého nazoru
existujici budovy nahradit, Jednd se zde pfedeviim o wrbunistickou povahu inisia, nez o jeho
architekturu ze 70. let. V piipade, Ze by se na stavby méla vztahovat pamatkova ochrana,
zhstaly by zde jako cizorodd enkldva, kterd by stejng podlehla dfive nebo pozdgji naporu,
vyvolaném stupfiovanymi pozadavky Zivota a provozu méstského centra. Na né odpovida

predlozeny projekt.

Praha, listopad 2015

Doc. Ing. arch. Pavel Halik, CSc

historik architektury
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VYJADRENI K PROJEKTU MODERNIZACE BUDOVY VINIHRADSKA C.P. 365
(BYVALY SOF)

PREDMET
Stavebni a architektonicka Gprava budovy €. 365/10 Unimex a jejil modernizace na
Vinohradské tFidé. Jeji spoluptisobeni se sousednim plénovan}'fm Administrativnim centrem

Vinohradska.

PRINOS PRO AREAL ACV

Daldi fazi projekiu Administrativniho centra Vinohradska, tykajici se fedeni arealu

v zéveéreCném zépadnim tseku Vinohradské tiidy, zpracovaném architektonickou kancelafi
Jakub Cigler Architekti, je rehabilitace a modernizace budovy ¢. 365/10. O sousednim
projektu (demolice budov Transgas, novostavba ACV) jsme podali vyjadieni v listopadu
2015.V ném byl zdidvodnén jeho potencionélni vyznam pro dané misto v podminkach
soucasnc¢ho Zivota centralni oblasti Prahy. Z hlediska celého bloku tvofi tato rekonstruovana
budova logické dotvofeni komplexu a stava se organickou sougastf jeho architektonicko-

urbanistického feseni.

BUDOVA 365/10

Budova ¢. 365/10 se stavé piimou souddsti stavebniho komplexu, kiery se tak sceluje

v jednotném architektonicko-urbanistickém feSeni. Jeji vélenéni do aredlu vedlo K Gpravam a
sniZeni stfedni nastavby u sousedniho objektu & 325, Jinak se ptivodni projekt aredlu neméni.
Svou vychodni podélnou stranou piiléha stavba @sné k budove rozhlasu, Nové tprava

i konvexne tvarovand priceli (stropni desky

s E

zachovava zakladnf objem a v¥sku budovy i j¢j

pater se k prostiedku mirné zvetduii) 1 zvl&stnl fonmu stfedni nastavby v 8 podlazi. Vvima 1.

N

N

nadzemntho podlazi do Vinohradské ulice a 2. NP do plazetty, kierd obsahyje prostory pro

’

vefejnost a (vol souddst parteruy, jsou viechna zhvvajici podlazi urena pro kancelarské




vyuziti. Podzemni podlazi jsou urlena gardzim. Pivodni princip dvojité prosklené fasady je
zachovan, aviak technicky je vnitfni rovina nahrazena novou tFivrstvou sklenénou sténou « ta
je pohledové kryta vnéjsi bezrdmovou sklenénou rovinou jako v dnednim stavu, ktera dava
budove transparentni charakter 4 jistou vzdudnost, jeZ se dobfe uplatiuje v uliéni fronté

Vinohradské tf{dy v scusedstvi masivni budovy Ceského rozhlasu.

VSTUP DO AREALU ACV Z VINOHRADSKE ULICE

Se sousedni budovou (€. 325) vytvarfi tato stavba ve svém parteru pomémé §irokou,
pohodinou vstupni branu dovnitf prostranstvi arealu, jehoz viidny raz podporuje stromova
zelefi a parkovd Uprava ve viech jeho &dstech. Od vstupu sméfuje cesta k Rimské ulici

s del¥{m tiistupfovym schodi§tém pfiléhajicim k budové pfi jejim jiZnim konci (vyskovy

r

rozdil mezi Vinohradskou a Rimskou ulici ¢ini émét 8 metrd),

OBCANSKY A VEREINY VYZNAM AREALU

Parter celého aredlu je vefejnym prostranstvim s parkovou Gpravou, stromovou

vegetaci, obchody a restauracemi a hraje v navrhu tohoto pomérné drobného urbanistického
celku dileZitou roli. Spociva v tom, Ze navrhovany aredl na rozdil od soucasného existujiciho
stavu je zapojen do obcanského Zivota a provozu centralini oblasti Prahv a tvof jeji soudast.
ViaZe se k Vaclavskému namésti i k Vinohradské tHde a z&ast k Rimské ulici a lze

pfedpokladat, Ze k sob& vztahne Zivot z t&chto oblasti.

SOUCASNY STAV, JEHO HISTORICKA PODMINENOST
Existujicf stavby tvoF v duchu urbanistického pfistupu 60. a 70. let architektonicky zajimavy,

nicmént od svého urbanistického okoli zeela izolovany, cizorody Gtvar, odirzeny od okolniho

x

kontextu, Traditni kompakini mésto mély v duchu funkcionalistického pojeti nahradit volng

,

stojicl samostatné objekty a piistup tehdejdich projektanty (v celé Tivropé) byl k wradienimu

méstu a jeho regulact nepratelsky. Teprve od 80. let zalala v evropské architektufe oZivovat




tradi¢néjsi koncepee ve zdokonaleném pojeti (viz vystavba IBA v Berling), odpovidajicimu
jak nédro¢né&j¥im stavebnim poZadavkim, pokroéilym technologiim, tak i zménénym
pozadavkim soucasného Zivota a provozu méstskceho prostfedi. Délo a déje se tak ve snaze
obnovit jeho nékteré tradiéni humanistické hodnoty, které architekiura pozdni moderny v

Evropé€ opustila.

ZAVER

Navrh Administrativniho centra Vinohradska véetng budovy ¢. 365/10 odpovida

duchu t€chto urbanistickych tendenci, které je treba v dnedni dobé posilovat. Zaroven
akcentuje svym architektonickym zaclenénim do t¥{ uli¢nich front méstsky charakter mista a
svym parterem i jeho vefejnou obganskou povahu. Navrh poéita s atraktivitou vnitfnich
klidovych prostor aredlu, kterou budou mit pre lidi ze $irStho méstského okolniho prostiedi.
Tyto pozitivni kvality projektu ACV, spocivajici pfedevsim ve vytvofeni organického
urbanistického pracovniho i vefejného prostiedi v centralni oblasti Prahy vyrazné predéi
kvality stavajicich staveb, jejichZ seskupeni je zcela izolovéano od Zivota okolniho méstského
prostiedi. Vyhlizi, jako by bylo koncipovano pro zelenou louku, nikoli pro centrum
velkomésta. V daném vyznamném mist& pozbylo i pfes svou architektonickou zajimavost
vahu.

%

Proto soudim, Ze architckionicko-urbanisticky komplm ACV | veetnt dprav sousedni budovy,

jak jej pojala a vyprojektovala kancclar Jakub Cigler Architekii, pfevazuje svymi

urbanistickymi, provoznimi 1 obCanskymi kvalitami nad souCasnym stavem a lépe odpovid:

dnednim i budoucim naroklim velkoméstského prostiedi.

Budova ¢.p. 365 si pfes modernizaci a nutné prizptisobeni podminkam soucasného provozu

(vnitfni dispozice, vigisi sklenéné stény a Gpravy parteru a podzemi garaze) uchovava

plvedni formu jen pasobi navenck transparentngii.




Povazuji za zcela zbyteéné, aby byla pamdtkove chrénéna. Vedlo by to jen k omezeni jejf
Zivotnosti, kterou mohou spolehlive zajistit navrzené upravy.
Doporutuji projekt architektonické kancelafe Jakub Cigler Architekti po prisludnych

jednénich k realizaci.

Praha , duben 2016 Doc. Ing.arch. Pavel Halik, CSc

historik architektury




Posouzeni architektonickych kvalit staveb byvalého arediu Transgasu na
Vinohradech

Byla jsem pozadana napsat posudek na skupinu staveb, na které se divam pokaZde,
kdyz projizdim po magistrale do centra mésta a pokazdé si myslim jak nestastné
bylo obdobi 70-tych let v oblasti architektury .

MUj posudek neni ani uméleckohistorickym rozborem ani odbornou analyzou {eéto
nestasté situace, ale upfimnou snahou se pfipojit k t&m, ktefi si mysli, Zze tato
soustava staveb pfezila svou dobu a nezaslouzi si zachovani jenom proto, 7e se
stala svédectvim rezimu, za kterého vznikla.

Jsem presvédCena, ze architekiura je obor, ktery potfebuje neusialy vyvoj, stejné
jako skupiny budov, kieré vytvafeji Zivé a skuteéné funkéni mésto. Snaha zafixovat
nékteré stavby nebo mista ve stavajici nebo historické podobé je nékdy opravnéna,
avs8ak kladne rozhodnuti vede Casto k udrZzeni nevhodnych Zivotnich i urbanistickych
podminek a k situaci, kterd seriozné nepfijemné ovlivni nejenom uZivatele, ale i
vyvoj celého uzemi. | kdyz se jedna o velmi zkuSene architekty, ktefi zastavbu v 70-
tych letech navrhli, jejich prace byla ovlivnéna skute€nosti, Ze soucasny rezim se
nezabyval zZivotnimi podminkami a naopak podle vSech viditeinych pfikladl nastolil
podminky pro tvofici architekty, které nedovolily vnést lidsky aspekt do jejich tvircich
procesl. Zachovani celku budov, které seridzné ovlivni urbanismus a Zivotni nebo
pracovni podminky s sebou nese zodpovédnost téch, kiefi o takovém zasahu
rozhoduji a historické svédectvi potom stoji v rozporu s mySlenkou humanni a z
dnesSniho pohledu spravnou.

V pfipadé budov Transgasu od architektll Vaclava Aulického, Jindficha Malatka a
jejich kolegd, kterych si jak jsem jiz fekla velmi vazim, se podle mého soudu o tak
vyznamna dila, aby méla byt zapsana jako kulturni pamatky nejedna z divodad, které
jsem taktéz vysvétlila v pfedchazejicim textu. | kdyZ jde o stavby, které se pokousely
narusit dosti monoténni architekturu socialistického Ceskoslovenska, jde zarovef o
stavby, které byly projevem omezeného dobového urbanismu, ktery cilené boural
prirozenou strukiuru mést a vytvalrel az bezcitngé solitéry nikoliv na zelené louce, ale
uprostied starsi a velmi logicky uspofadané blokové zastavby. Jejich prohlagenim za
pamatku by spole€nost fixovala davno vytvofenou chybu. Dobfe rozumim tomu, Ze
zamé&r budovy zbourat je velmi slozité rozhodnuti, které vyZzaduje odvainost
pfesvéddéeni téch, kiefi se za tento dokument musi postavit Je vdak dalezité si
uvedomit, jaké pozitivni prinosy nova zastavba bude mit.

Budoucnost mésta a Zivotni podminky pfisti generace nas viechny nutl petlivé
rozebirat situace, kde dochazi k rozporu. Transgas je jedna z takovych situaci
Sama se nedomnivam, ze spufasnad vystavba stoji za zachovani, naopak si myslin,

Ze Praha bude lepsim mistem jejich demolici.

Z mé zkusenosti z Londyna musim ficl, Ze podobnym pfipadem byla zastavba
nedaleko katedraly sv. Favia - jedno z nejcenngjsich Uzemi ve stfedu meésta, kiera
vznikia brzy po vélce, ne v komunistickém rezimu, ale v obdobi financni krize s
nedostatku  zkusenosti s méfitkem vystavby, o kierou Slo. Tato vysiavba -

[




Paternoster Sq — byla po urcité dobé zbourdna a pfestavéna v duchu novych
podminek a zlep$eni urbanistickych principl. Slo takté? o pivodni vystavbu
nejlepsimi architekty povéaletné doby — podobnost ne éisté nahodnou.

Proto nevidim Zadny pozitivni divod, pro¢ z této skupiny staveb pobliz prazZskeé
magistraly vytvafet Ufednim rozhodnutim pamaétky. Pokud je budou chtit jejich
majitelé zachovat, zGstanou a pokud ne, pak je nutné vzit v Gvahu tlak &asu.
Domnivam se, Ze by {o bylo neadekvatni a asi i pfehnané udinit z budov byvalého
Transgasu kulturni pamatky. Sama za sebe proto jejich prohlaseni za pamatky
nemuzu podpofit a tuto podporu necitim ani v obecné roviné vefejného minéni &
ustéleného nazoru fady mych kolegl architektl.

VoLondyne dne 11 5 2016

Eva Jifitna




Odborné posouzeni pamatkové hodnoty kompiexu budov Ustredniho
dispeéinku tranziiniho plynovodu, Federalniho ministerstva paliv 2 energetiky
a Svétové odborové federace ve Vinchradské, Rubesové a Rimské ulici

€p. 32541, a 365/X1L v k.G. Praha 2 — Vinohrady

YV Praze dng B 3, 2018

Cely soubor budov, o ném2 se v tomto posouzeni jedné. stoji pii jiZ v minulost
velice duleZité a frekventovang cestd, vychazejici z byvalé Konské drédhy (puvoedné
brany sv. Prokopa) smérem do vychodnich Cech. Tato bréana zanikla pfi zaniku
novoméstskeho barckniho opevnéni v letech 1875 az 1876, ¢imz se otevielo spojeni
mezi Novym méstem prazskym a Kralovskymi Vinohrady. NejduleZitéj$im pocinem
se v blizkém okoli stalo vybudovani nové budovy Narodniho muzea v letech 1885 —
1891. Proto se v pfipadé sledované lokality jedna o mimofadné cenné tuzemi, a to jak
z historického a pamatkového, tak i urbanistického hlediska.

Plvodné se na misté, kde stoji pfedmétna skupina staveb, nachazely vini¢ni
usedlosti, nejblize stdly Smetanka a Paraubka. Vlastni lokalita byla seviena dvéma
starymi cestami, zacinajicimi u zminéné Koriské brany v novoméstskem opevnéni.
Jedna, plvodné Cernokostelecka silnice, vedla na vychod, coz je dnedni
Vinohradska ulice, a jedna na jih, co? je dnesni ulice Skrétova. Vznik Rubesovy ulice
souvisel s vystavbou vinohradského tunelu, nad nimZ se tato komunikace nachazi.
Planovani Rimské ulice souviselo se vznikajici zéstavbou, kterd zde vyristala
pfevazné v posledni Civrting 19, stoleti. Sledovany blok patfil k nejstarSim na tehdy
samostatnych Kralovskych Vinchradech, jelikoz se stavebné uzavfel jiz v 80. letech
18. stolet!.

Velky zasah do hmoty tohoto bloku pfedstavovala budova Reditelstvi post a
telegrath, resp. Ceskoslovenskeho rozhlasu pH Vinohradské ulich, navizena
architekiern Bohumilem Siamou. Talo stavba z et 1827 az 1833 v8ak | ples svoj
monumenidinost naztratila méstotvornou funkel (1o se tyka | dostavelb od studia
A D.NS. pfi Rimske ulici, kleré véak s tematem souvise)l jen dasiedng) Naemni

8 g . . CEN i b 4N S A oy sl d g R T TSNP O
RISy vyt«&z\zt%z vigtecoh 1837 az 1434 podie navrhy Viastimile

Foupi proluky vznikly sice [iZ roku 1839 zbouranim dvou domd &p. 385/XH &
3Z25/K1., ale dalsi demolice &tyf domd néasledovaly roku 1885 Ty jiz souvisely

]




s planovanou vystavbou tohoto celku a irasovanim tzv. magistraly, kterd méla
plvodné vést blize celému souboru. Nakonec zUstal zachovan jeding vyse zminény
dum €p. 343/XH. k jehoz demolici nastésti nedoslo.

Soubor budov, zvany Transgas, vznikal v dlouhém Casovem intervalu od 80. let
20, stoleti do let sedmdesatych a seslava de faclo ze {fi Castelng samostainych
Sasti. Plyndrenske podniky vypsaly roku 1966 soutéz, kde ziskall teti cenu (jednu ze
dvou —~ prvni nebyla udélena) architekti lvo Loos (1834 — 2009} a Jindfich Malatek
{1831 — 1980). Po vzniku Narodnihe podniku Tranzitni plynovod bylo nutné

vybudovat telemetrickou fidici Ustiednu, kjejimuZ navrhu podnik ziskal Vojensky

ekiovy Ustay, v némZ pracoval Wi Eisenreich a Vatiav Aulicky v né

i pusobit pri

vykonavani vojenské sluzby Tim vznikl autorsky tym, kiery cely soubor
vyprojektoval. V sedmdesatych letech, tedy v dobé tzv. normalizace, architekionicky
kolektiv postupné presSel i s celym zadanim do projekeniho oddéleni narodniho
podniku Konstruktiva a pozdéji do projekce spoleCnosti Rodas, ze které vzesel
narodni podnik investis. Nakonec doslo k vélenéni do narodniho podniku Spojprojekt.

Vystavbu zna&né komplikoval komplex tunell, z nichz nejstar$i vybudovala
Draha cisafe FrantiSka Josefa pro zelezniCni dopravu. Tunel 1. vznikl v letech 1869
az 1871, tunel 2. v letech 1940 aZ 1944, tunel 3. v letech 1983 aZ 1989. Déle se pod
mistem nachazeji tunely trasy metra A, razené vletech 1973 az 1978. Stimto
problémem se museli stavbafi vypofadat, coZ vyzadovalo netypicka lechnicka fesent.
Vystavbu realizoval v letech 1972 az 1978 jako generalni dodavatel narodni podnik
Primyslove stavby Gottwaldov.

Prvni byl roku 18974 dokoncen dispelink & cela sestava az roku 1878. Jedna se
o tri pomérné rozdilné stavby, které se li§i nejen svymi rozméry ale i architektonickym
vyrazem. Dispecink je pomérné nizka hranolova stavba, usazend na kloubech v
7elezobelonovém ditku a dvou occelovych vzpérach, vizuaing vssk plsobi jako
polozena na Castedné proskleném vaicl lzoladni fasada je tvofena kamennymi,
udajné  béznymi Zulovymi  dizZebnimi kostkami. Nejproblematittéjsl se  jevi
Ministerstvo paliv a energetiky, sestavajici z dvou vé&Zovych budov jgho? konstrukese
je wvofena pfedkorodovanou oceli Pohledové se exponull velké proskieng fasady.
Interiéry navrhli lvo Loos, Jan Fiser a Josef Vrana.

Dum Svetové odborové organizace (Unimex) s odstuphovanymi palry, kieré
prosvétiuje dvoiitd fasada s vnedimi bodové uchycenymi reflexivinimi skly, navehi

Alexej Petak. Objekt byl dokonen roku 1878, Cely soubor doplnila betonova kaéna,

~
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navrZzena Ivo Loosem, s levifujici kouli. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o velmi
rozdilné budovy ze stylového hilediska, pfiemi Dispecink lze oznalit za potatedni
high-tech, Ministerstvo paliv a energeliky za Cisty brutalismus a DOm Svétové
odborove organizace za neomodernu.

Vletech 1991 az 1987 probéhla kompleini :ekmstmkce, kiera se dolkla vSach
budov. U dispedinku doslo k zaslepeni prachozi €asti @ vzniku nejprve autosalonu a
pozdeji centra VZP. Zasadni zména nastala u Ministerstiva paliv a energetiky, nebot
po vymene sklenéného plasté se zeela zménilo puvodni Clenéni a tedy 1 cely exteriér
ziratil puvodni vyraz. Také vétdina interiérl se vyrazné upravila, a o jak dispozitng,
fal i v delailech.

JiZz od pocatku Slo z pamatkového hlediska o znacéné problematicky projek't,
kiery iz v dobé& vzniku vyvolal fadu nesouhlasnych reakci, Sasto vSak kvili politické
situaci nebyly dostateéné prezentovany. Skupina nesourodych domi, coz by v jing
napf, modernistické urbanistické situaci nevadilo, zde pUsobi neméstotvorng,
brutalné (nemysleno brutalisticky) az agresivné. Nejde ani tak o nehistoricky vyraz,
ten maji koneckonct i daldi novostavby v historickych ¢tyrtich, ale o celkové
nerespektovani urbanistickych pravidel historickych sidel. Vyjimku tvofi objekt
Svétové odborové organizace, dnedni Unimex, ktery zachovava klasicka pravidla
vstupu novodobé architektury do starsich celkd.

Vefejna prostranstvi mezi jednotlivymi objekty, mySlena plvodné jako Zivé
plazzetty, jsou naprosto nefunkéni a umrtvuji cely prostor. Jde prakticky o betonové
plochy, v soutasnosti velice zanedbané, spojené velkym schodistém. Propojeni vSak
nepokratuje ani do Rimské ulice, kter je oddélena jakymsi betonovym valem,

Studii nové vystavby , Administrativnho centra Vinohradska" vypracovala roku
2016 architektonickd kancelar Jakub Cigler Architekti, a. s., PfedloZeny projekt podité

s vybudovanim administrativni budovy, tvofené nékolika sp@;’sgrwm hmotami
Soucasti maji byt mensi obchodni plochy, restaurace a kavary. Celkové j& mo#no
o napln uvitat, obdobné snahu po architekionickem i urbanistickém zadienéni do
vstupni Casti t&le vyznamne prazské Clvri Hmotové dojde K sniZeni stfedni drovné
na hiading, odpovidaich okolni zaslavbé Uméfeny vyraz js zvyraznén fasadam
anym sklemy, smetujicimi do Vinohradske ulice a  kamennymi™ {asadami pii
ulicich Rubesova a Rimské. Souéssti vefeinych prostor se stane | zelefi, ktera dopini

parnter celého soubory.

L




ZvySe uvedeného vyplyva, Ze objekty nevykazuji hodnoty, které by jim
zaruCovaly pamatkovou ochranu, ani z hlediska stafi ani architektonické Urovné,
Samy svym zafazenim do urbanistického celku Vinohrad, tvofeného pfevézne bloky
¢inzovnich domu, odporuji pamatkovym i urbanistickym principim. Predstavuji
typicky pfiklad socialistického planovani, naprosto nerespektujici historické prostiedi.
[ dim Svetové odborové crganizace, dnedni Unimex, Kiety sice lokalitu narugi
nejméné, nespinuje podminky udéleni pamatkové ochrany. Jde pouze o pomémé
solidni stavbu, coz v8ak neznamena mimofadnou kvalitu, pro kierou by bylo moZno
ochranu doporucit. U ostatnich objektl se jedna z vyrazového hlediska o naprosto
cizorodé formy, nelypicke pro tuto zastavbu a samolné zajimavé technicke fedeni
nepfedstavuje vy8$i kvalitu, kterd by ospravedinovala destruktivni charakter této
vystavby. Navic u budovy Ministerstva paliv a energetiky doslo pfi rekonstrukce
v letech 1891 az 1997 k vyméné oken a tim ziratila i ,historickou” autenticitu.

V zajmu obnoveni genia loci této nastupni &asti Vinohrad tedy nelze o

pamatkové ochrané ani uvazovat a miZe se tedy pfedpokladat i jejich odstranéni.

Vypracoval:
Mgr. Patrik Libal, Ph.D.




§ T

Komentar ke studii nové rzastavby v bloku mezi wslicemi Vinohradski, RubeSova,
Rimska a Balbinova v katastru Vinohrad, Praha 2 - studio Jakuba Ciglera

Od konce XIX. zde staval uzavieny domovni blok. v némz postupné dochazelo k vvméné
starSich objektd za novési. Ve 20. a 30. letech minulého stoleti pribyl rozlehly paldc
Ceskoslovenského rozhlasu (CRo; ¢p. 1409/X11: Bohumil Slama: 1927-1930) a ¢inzowvni dim
s obchody Nad Muzeem (Cp. 343/X1l; arch. Vlasumil Brozek - Karel Polivka ~ Jan
Mentberger, stavite] Ladislav THiska; 1937-1939), ve 40. letech piibyla dostavba budovy CRo
do Balbinovy ulice od Karla Tausenaua.

V 70. letech doglo k ¢asteené destrukei bloku smérem do Rubesovy, Rimské a Vinohradské
ulice, kdy star$i ncorenesanéni ¢inzaky nahradila trojice objekt v brutalistnim stylu. navrzena
architekty Ivo Loosem, Jindfichem Malatkem, Vaclavem Aulickym a Jifim Eisenreichem (¢p.
325, 365, 1969-1979). Slo o administrativni objekty — centralni dispecink Transgasu,
Federalni munisterstvo paliv a energetiky a budovu Svétové odborové federace (SOF).
Budovy nerespektovaly systém uzavieného bloku, coz puvodné vychézelo z konceptu nové
zastavby pi1 Severojizni magistrale, jez méla vést v obou smérech za budovou Narodniho
muzea. K tomu nakonec nedo$lo - nad Muzeem vede jen jedna vétev. Nakonec nebyl zbouran
ani narozni dim Nad Muzeem. Da se tedy fict, Ze jde o nedokonéeny koncept.

Projektanti novostaveb ze sedmdesatych let se pokustli vyfesit prostor mezi budovami,
kde vznikla piazzetta s obchody, vzhledem ke stisnénosti prostranstvi a vyskovému rozdilu
mezi niveletami Vinohradské a Rimské ulice se véak nepodafilo vytvofit piijemny a zivy
prostor. V devadesatych letech byl pak blok smérem do Balbinovy a Rimské ulice doplnén o
nové stavby administrativ, navrzenych atclierem ADNS (dnes soucast arealu CRo). Jejich
architektura a urbanismus vsak vychazi z puvodniho uzavieného blokového feSenti.

Trojice mnovostaveb ze 70 let pfedstavuje architektonicky zajimavou ukazku
brutalismu, podle mého nazoru je nejhodnotné sim objektem stavba ¢p. 365, kterd navazuje na
objekt CRo. Problematicky je urbanismus lokality, nerespektujici charakter starsi zastavby
t¢to ¢asti Vinohrad (uzaviené bloky) Rizné méfitko, tvar, material 1 celkové usporddani vnasi
do dané¢ lokality jisty neklid, rovnéz prostranstvi mezi objekty neni vyfeSeno st'astné. Cenny
konstruktivisticky dim Nad Muzeem pak v dané konstelact pusobi paradoxné jako cizorody
prvek.

Navrhovana studie zdstavby se pokousi vy§e zminéné nedostatky alespon z Casti
eliminovat. V maximalni mozné mife se snazi cely blok zceelit a vratit tak lokalité puvodni rdz.
Z trojice kontroverznich novostaveb ponechavé tu nejeennggsi (€p 365), navazujici na budovu
CRo. ProtoZe priceli této budovy je otoéeno dovniti bloku. vytvaf zde projektant ulicku,
podobny prached sméfuje 7 RubeSovy ulice dovnitf bloku tak. aby mohlo byt zachovano
kvalini nizké kitdlo konstruktivistické budovy Nad Muzeem. V ramcer bloku tak vznikayi
nejen tyto komunikace, ale také malé piazzetty  jedna odlehéujici narozi Rubesovy a Rimské
ulice, dalsi uvniti bloku. Ten nove uzavira skupma administrativnich budov s jednoduchvym
rastrem pruceli 2 ulechulého kamene, odhSenych barvou kamene 1 vySkou tak, aby vznikla
harmonicka objemova kompozice. Celkovy architektonicky vyraz je zamérné klidny, pusobici
tak. aby doslo k vizudlnimu sjednoceni této ¢asti bloku. soucasnd se uspésné snazi navazat na
stavajici objekty - diim Nad Muzeem. budovu byv. SOF, nové administrativy CRo. Diraz je
kladem na kvahini detail 1 dobfe vyfedeny parter véetné zelenéd.




Celkove takove fesent povazup za kvahini, kompoziendé vvchazejici 2 vinohradského
urbanismu a predstavugici vhodny kompromis mezi riznym charakierem staveb na tomto
uzemi. Ocenup rovnéz spolupract s poslednim Zijicim autorem budov ze 70. let Viaclavem
Aulickym. Mam-li mit presto vyhrada, mrzi mne, 7ze se jedna o plné administratival a
obchodni budovy, piivital byvch - zeyména ve vyssich patrech - rovné? byty.

Zdenék Lukes
historik architektury

V Praze, v listopadu 2015




Komentar kzaméru odstranéni budovy Transgas, Vinohradska ulice
¢p.325/8, Praha 2 a ke studii nové zastavby daného bloku mezi ulicemi
Vinohradska, RubeSova, Rimska a Balbinova ateliéru Jakuba Ciglera.

K historii stavby bylo jiz napséno mnohé vy¢erpavajicim zpisobem — proto se
ve své lvaze gou:ﬁlcdlm na fetézec pficin a nasledkd, které vedly az k soucasné
situaci. Z mého hlediska je v prvé fadé podstatné, Ze stavba Transgasu byla
projektovana na zakladé zcela odlisnych podminek zadéni, které nakonec nebyl
uskutecnéno. Tento v podstaté vyjimeény objekt, ktery by st zaslouzil volné
prostranstvi ke svému architektonickému vyzneni, zistal v nastalé situaci
oklestény. torzalni, uvéznény mezi zbylymi i dodate¢né vytvorenymi kulisami,
které patrné maji akol pokusit se zcelit rozbitou urbanistickou situaci bloku za
Narodnim muzeem.

S touto situaci souvisi 1 ndsledne postaveny objekt ¢p.365/10 (Unimex Group)
vyplnujici prostor mezi Transgasem a budovou R.o/:} Iasu pojednany s tvpick\?m
designem 70.let - tzn.plodné prosklenou fasadou kourové zabarvenymi skly -
ktera tvorl vngjsi ¢ast zdvojeného obalu stavby. Tato budova je skutecné
pouhym dodate¢nym doplikem Transagsu tvotici hmotovy a esteticky prechod
od budovy rozhlasu k dominanté ¢p.325/8 - jiny smysl nikdy neméla a nema.
Pro sjednoceni s Transgasem je cenny pouze pribuzny design a skeletova
ocelova konstrukce, zajimava vnitini dispozice ¢1 hodnotné prvky zde neexistuji.
Tato budova ma predevsim smysl pouze v kontextu s Transgasem. jeji
samostatny vyznam je minimalni.

Transgas. ktery je oproti tomu pomérné radikdin¢ stvofena stavba inklinujici
k bt uiahsml\cmu stylu, by byvala mohla byt zajimavou, nebyt megalomanské
komunistické ideologie Sedesatveh let. JedieZze nedoslo, diky neschopnost
byvalého rezimu, k realizaci zridného planu na vymyceni viech objektd, které
staly v cesté radikalnimu Fezu pro realizaci autostrddy skrze historickou
zastavbu nad muzeem. Budova Transgasu se tak stala jedinou realizovanou
stavbou vramci o koncepce a tim i zustala  jakoby symbolem
neus}\utcmmlﬂyh a zkomolenych predstav této epochy nadich déjin.

Tvire stavby rozhodné méli dobry umysl a v jejich dile je zobrazena znadna
odvaha a potencial, ktery oviem bohuzel (\zH dem k okolpostem ale i
bohudik), zustal bezprizorny a poskozeny bezradnosti a impotenct tehdej$iho
rezimu.

Nejen ze nebyla uskutednéna autory puvodné navrhovana architektonicka
mmgsozc, a proporee stavby, ale o’*ojekl bvl v dasledku zmén v realizact
dopravnich cest obklicen daldimi stavbami. kterd naprosto znehodnotily jeho
vyzinam a estetickou Géinnost, (Brutalni™ masivnost a rozlehlost budovy wak byla
potlacena @ ponizena na jakyvsi relikt komunistické éry, ve svém vyznéni
nekontextudlni a wapné. Objeki byl zatlacen do bizardni pozice. kdy jeho
masivnost  se  transformovala  do obludnveh  forem. posléze  spojenveh




s odstradujicinmi znakem zdevastovand méstske periferie, kdy bezkoncepénost a
bezradnost  celkového  TeSeni  soucdasné  zastavby daného dzemi  twuto
charakteristiku jeSté umocnuje. Nepiijatelnost této situace obzvla§t vynika
v dnedni dobé, kdy se v Praze postupné odhaluje fada hluchych mist, které k
trovni soucasné evropské metropole nepatii a je nezbytné je urbanisticky
architektonicky resit.

Zdaleka ovsem nejveétsi vinu na této neblahé situaci nese opét, jako i v mnoha
dalsich notoricky zndmych kauzach, drastickd prirva vedena skrze citlivé misto
centra Prahy - trasa severojizni magistraly; tento vpravdé nejvets! zlo¢in minulé
epochy vici historickému urbanismu hlavni metropole neni dosud dostate¢né
posouzen a odsouzen, pfestoze skutecné tragickym zpusobem poznamenal jeji
tvar. Praha, kterd je jiz svétovou pamatkou UNESCO, stéle nese tento dram a do
dnesni doby nebylo nalezeno a umoznéno realné feSeni k jeho odstranéni nebo
alespoit ke zmirnéni dusledkl této smrtici rany pro podobu a Zivot Vaclavského
namesti. Tento vandalsky ¢in poznamenal a 1 zni¢il fadu vyznamnych
historickych pamaétek — nadrazi TéSnov, Méstské muzeum, Hlavni - Willsonovo
nadrazi, Smetanovo divadlo - Statni opera, Narodni muzeum — z nichz nékteré
byly uplné nebo casteéné zbourany nebo poSkozeny zvySenou hlucnosti,
praSnosti a Spatnou dostupnosti, Narodni muzeum pak je zcela absurdné
neorganicky odriznuto od Vaclavského namésti, kter¢cho je hlavni a
nezastupitelnou vyznamovou i kompozi¢ni dominantou.

Budova Transgasu je v této souvislosti pouze jednou z historickych obéti tohoto
pocinu s dalekosahlymi nasledky. Vysledkem je drasticky rozbita situace, ktera
nenabizi zadné konstruktivni FeSeni umozinujici distojnou rehabilitaci objektu.
Zachovani stavby a jeji rekonstrukce by znamenala rezignaci na racionélni
reSeni problému, konzervact nefunkéniho reliktu skanzenového typu spolu s
vydejem neadekvainich financnich naklada.

Otéazka zni: je mozné v centru Prahy zachovat a zaplatit rekonstruker objekuu,
ktery bude slouzit jako pouha relikvie nepodafenych megalomanskych zaméra
minulého rezimu 7

Akwalni navrh na odstranéni vetsi ¢asti daného objektu a vystavbu novych
budov, ktery zdroven dophuje klasickym zptsobem blok historické zastavby, se
mi jevi jako velmi rozumné feseni této dosud netesitelné situace, kterd vznikla
bez viny nebo ,mmmn autort Transgasu. Navrhovany komplex novveh budov
je vywvarné cithivy  k architektonickému  celku mestské ¢asti Vinohrady  a
podirhuje svou hmotovou skiadbou dominanini roli Narodniho muzea jako
Ustfedniho a symbolického fenoménu Vaclavského namésti.

stetikou ndvrh navazuje na khidng a hanmonicky charakter zastavby Vinohrad
S tm. ze zaroven prinadi nové prvky. Ktere svou vyrovnanosti, exkluzivitou a
kultivovanosu kontextudlngé navazuji va historii cto cast metropole. Viipnym
pudorvsnvin pros‘mm\f\? 1 fesenim novostavba prinasi shibnou pmspc%&vu
prijemného pobytu v prijemng zhdseném prostieds.



Davody pro realizact této prestavby podle mého nazoru prevazuji  nad
argumenty pro  zachovani Transgasu - jedna se o duvody racionalni,
ckonomické. ale i urbanistické, vytvarné, socidlni a méstotvorné. Domnivam se.
ze nelze realneé za kazdou cenu konzervovat chyby a omyly napachané v minulé
epose a nale spolecnost véetné mladé generace je nucena zato nest nasledky i
svou odpoveédnost. Snad v pozitivnim smyslu je mozné se poudit do budoucnost
o Skodlivosti a pomijivosti megalomanskych ideologii obecné.

Pokud se v soucasné dobé ozyvaji v nékterych odbornych kruzich zivé hlasy
naléhajici k zachovani daného komplexu, je namisté otdzka: pro¢ tyto kruhy
nevyvinuly energii k zapsani Transgasu do seznamu nemovitych kulturnich
pamatek dfive nez doslo k planiim na radikalni obmenu této lokality?! Pokud je
povazovan Transgas za nezaménitelnou pamatku, mél byt tento objekt jiz davno
pod ochranou a soucasny problém by nevznikl. Kausa je pfedmétem skuteéného
dilematu mezi viceméné romantickou predstavou o zachovani ojedinglého
komplexu .in situ™ bez ohledu na neredlné podminky a solidnim poc¢inem
sméfujicim k zaceleni krutych ran minulé epochy.

24.4.2016 Veéra Miillerova




Posudek na budovy byvalého Transgasu na Vinchradech z hlediska jejich
prohlaseni za kulturni pamatku

Prohlasovani sou¢asnych nebo nedavnych staveb za pamatku je ponékud ozehavou
zalezitosti. Vyjiméme jimi stavby z pfirozeného historického vyvoje a konzervujeme
je a spolu s nimi | Gzemi a lokality, kde se nachazeji. Spole€nost timto rozhodnutim
také architekturu hodnoti a fika, Ze existuji néktera vybrana dila, klerad by méla zustat
jakoby ,navéky”.

Jako projektujici architekt samozfejmé vim, Ze architeki coby tvlrce si pfeje, aby se
iim navrzena stavba zachovala a nejlépe aby | méla své misto v pomysiné velké
uCebnici vyvoje architektonické tvorby. Mozna, Zze si mnozi kolegové pfeji, aby se
jejich dilo pravé pod pamatkovou ochranou takto zachovalo.

Napsat v takového situaci, Ze si nékiera stavba byt pamétkou nezaslouzi, mize byt
az nekolegialni. V pripadé danych staveb véak vim, Ze jejich posledni Zijict autor, pan
architekt Vaclav Aulicky, je s pfipadnym odstranénim téchto staveb smifen a Ze
dlvody pro to uznava a chape.

Navic, a to je druha stranka mince, zachovani € nezachovani nékterych staveb, ato i
mladych nebo skoroc sou€asnych, je spolec¢enskou otdzkou, k niZ by se architekti méli
vyjadiovat. MoZna vice nezZ jini, mozna Castéji a hlasitéji nez umélecti historikove
nebo pfimo pamatkari.

Proto jsem zadost, abych napsal svlj nazor na umysl prohlasit komplex budov
Transgasu na rozhrani Vinohrad a Nového Mésta za kulturni pamatku, nakonec rad
pfijal.

Za pamatku je mozZné prohlasit opravnéné a kulturné legitimné jen takovou stavbu,
jejiz vyznam je nadéasovy, to znamena, Ze obstéla v €ase a je vnimana jako stavba
hodnotna. Spole¢nost by méla Sifeji sdilet nazor, Ze by takova stavba méla
prostfednictvim pamatkové ochrany zlstat zachovana. Nezbytny je alespon
minimalni konsensus. A takové podminky podle mého nazoru budovy Transgasu
nesplnuji.

Nejsou nadCasové, ale jsou naopak ditélem své doby, kterou nepfekonaly.
Architektonicky styl téchto staveb, inspirovany vzdalené brutalismem, pUsobi
s odstupem ¢asu mozna zajimavé. Ale je spiSe kuriozitou nez pfedmétem uznaleho
obdivu nebo zdrojem vlivné inspirace pro vyvoj architektury. Nebudi soustfedéncu &i
soustavnou pozornost kulturni ani odborné vefejnosti a, | kdyZ jsem Zadny prizkum
nedélal, nelibi se asi ani pfili§ obyvatelim mésta. Tyto budovy t dalsi stavby
zbudované v 70. letech minulého stoleti okolo Severojizni magistraly byly svévoinym
viomenim do urbanismu historického mésta a ideologickym a ponékud
potémkinovskym gestem minutého rezimu, ktery se potfeboval zapsat do jeho
stavebni historie. Proto nemaji vazby na Uzemi, kde se nachazeji. Navic tato dfive
regulovana Uzemi, kterd méla jasny a pomérne strikini urbanisticky fad blokové
zastavby, rozrusuji. Nékteré ztéchto budov podél magistraly, napfiklad budova
Rudéhe Prava Na Florenci, jiz ostatné zanikly. Jiné, jagko budova Centrainiho
dispedinku na Alberfové, jsou dodnes pro svuj zasah do panoramatu mésta
pfedmétem kritiky.

Budovy hodnocengho arealu tedy tvofily cosi jako pohledovy lem okolo magistrély a
byly kompenovéany jako solitéry, soustfedeéné deo malého nameésticka uprostied




z velké Casti demolovaného vnitrobloku. Toto rozhodnuti autort bylo dle mého
nazoru velmi sporné, pfedevsim proto, Ze rozvracelo urbanisticky koncept této &asti
metropolitniho prostoru Prahy a evidentné snizovalo urbanistické kvality Vinohrad.
Jeho moZny navrat ke klasické blokové koncepci je podle mého nazoru nezbytny.
Vefejny prostor ma v8ak sva pravidla a okoli téchto staveb ani prostor mezi nimi se
kvlli roztfisténosti, riznym vyskovym Grovnim terénu | cddélenosti od Nového Mésta
magistralou nikdy hodnotnym a uZivanym vefejnym prostorem nestal a dodnes
v podstaté zeje prazdnotou a zustava odirzen od méstského ruchu. Pusobi spige
jako skuteCné prazdné gesto architekionického a urbanistického Cinu, kiery nebyi
koncepéné spravne zaloZen a byl bezohledny k dosavadni méstské struktufe.

Posuzovanym budovédm nelze upfit snahu o vytvarnou originalitu, nebo alespon
pokus pfekonat viée dobé béZnou typizovanou tvorbu. Autofi na to ostatné méli
vzhledem k ideologickému vyznamu téchto staveb vice prostfedk(l, nez tehdy byvalo
obvykleé. Proménily je vzajimavé tvarované budovy, na vyznamnéjsi trendy
dobového architektonického vyvoje, které se i v tézkych podminkach architektonické
tvorby socialistickych sedmdeséatych let odvainé projevovaly, v8ak podie mého
minéni nedosahly. Ani v odbornych publikacich z poslednich dvaceti péti let neni
ostatné jejich vyznam nijak zfetelné ocehovan, publikovény jsou jen ojedinéle.
Nahlou snahu prohlésit je kulturni pamatkou povazuji za Ucelovou. Jeji ddvody
neznadm a nejsou ani zajimavé. Stat ma prohlasit za pamatku jen to, co méa v ramci
pevné zvolené a jasné definovane strategie odpovidajici trvalej§i hodnotu, nikoliv
pinit pfedstavy &i pfani navrhovateld.

Pricteme-li ktomu v8emu jiz zminény dosti brutaini urbanisticky koncept zaloZeni
celého tohoto souboru staveb, bylo by vhodnéj$i a legitimnéj§i je ponechat
pfirozenému vyvoji. A prohlasenim za pamatky, které navrhla skupina ochranaiského
spolku, pfirozeny vyvoj mésta a lokality neblokovat. Proto také zamér jejich
prohladeni za kulturni pamatku nesdilim. Povazuji jej za neodpovidajici, ponékud
svevolny a kontraproduktivni.

V Praze, dne 16.02.2016

Prof. Ing. Arch. Martin Rajnis




Komplex budov na ndroii Vinohradské tFidy a RubeSovy ulice

V prostoru mezi Vinohradskou tfidou, Balbinovou, Rimskou a Rubegovou ulici
vznikl na pfelomu 19. a 20. stolet! uzavieny blok s ¢asteénym zastavénim uvnitf
bloku. Na naroii Vinohradské tfidy a Balbinovy ulice byl pak na zaklade
vysledkl soutéZe vybudovan koncem dvacéatych let paldc Ceskoslovenského
rozhlasu podle navrhu Bohumila Slamy. Na konci tficatych let byl podél
Vinchradské tfidy na naroZi Rubesovy ulice vystavén obytny ddm s obchodnim
parterem podle projektu architektonické kancelafe BroZek-Polivka-Mentberger,
Paldc Ceskoslovenského rozhlasu byl rozéiten v Balbinové ufici v roce 1947
pfistavbou, jejimZ projektantem byl architekt Karel Tausenau. Na
severozdpadnim narozi Vinohradské tfidy vznikia proluka demolici doma ¢.p.
365 a 325 a k dalSim demolicim doslo v roce 1965 ~ byly zbofeny 4 domy

v Rimské a Rube$ové ulici. Divodem byl zamér vybudovat v tomto prostoru
plyndrenské centrum. V architektonické soutéii nebyla udélena 1. cena, jedna

z 2. cen byla udélena dvojici mladych architektli lvo Loosovi a JindFichu
Malatkovi, ktef{ potom na projektu pokracovali v Plynoprojektu. Zohlednili i
skute€nost, Ze vzhledem k zaméru vést oba proudy magistraly ,za zady” budovy
Narodniho muzea, mél byt zbofen dim ¢.p. 343. To vedio autory k ndvrhu
sestavy tri bodovych objektl, které mély zubovité lemovat magistrdlu. Nakonec
vsak za zady muzea vede jen jeden proud magistraly a dum C.p. 343 nebyl
zbouran: phvodni koncept autord tak zlstal nedokontenym torzem. Zatimco
tento puvodni koncept reflektoval tendence rozvolnéného urbanismu doby
strukturalismu a brutalismu, pfistavba paldce rozhlasu v Rimské ulici z poloviny
devadesatych let /ADNS/ se vratila k obnové blokového charakteru zdstavby
Vinohrad. Tuto urbanistickou ideu sledoval pozdéjii klinovy objekt mezi
Skrétovou, Rimskou a Rubes$ovou ulicl.

Po roce 1970 a rozhodnuti v budové umistit Transitni plynovod byl k projektu
pfizvan Vojensky projektovy ustav — architekti Jifi Eisenreich a Vaclav Aulicky a
projekt byl upraven vzhledem k modifikaci funkce pro dispecink transitniho
plynovodu, administrativu Federdinitho ministerstva paliv g energetiky, obchody
a sluzby a budovu Svétoveé odborové federace. Ve vysledku tedy jde o tfi Césti
souboru podle funkci. Misto tii vertikainich objem{ v plivodnim navrhu byly
navrieny a provedeny pouze dvé, resené zajimavou ramovou ocelovou
konstrukel. Vlastn{ Gstredni dispecink uprostfed je feSen v plochém hranolu,




nesenem ,pouze ve Ctyfech bodech na kloubech v Zelezobetonovém dfiku a
dvou ocelovych vzpérach.” /archiweb/ priceli je obloieno z dlaZebnich kostek.
Konetné tfeti Cast - objekt svétové odborové federace /arch. Maldtek/ je
napojen podel Stitové zdi paldce rozhlasu. Odstupniované vrstveni jednotlivych
podlaii propujcuje objektu jistou dramatickou plasticnost.

Zmeéna zadani v procesu projektové pfipravy nepfispéla k pozitivnimu vysledku
realizované zédstavby celého komplexu. Ten se dé charakterizovat jake ne
zcela zdafily pokus o navazani na tendenci brutalistické a strukturalistické
architektury a urbanismu. Plvodni zamér s kompozici téf bodovych objektd,
které jistym zpGsobem sjednocovaly frontu za zady Narodniho muzea byl vaing
narusen. ObtiZné problémy rozdilu nivelity terénu se nepodarilo uspokojivé
vyFesit, komplex nema odpovidajici pfistup ani z Vinohradskeé tfidy, ani

z Rube3ovy a Rimské ulice. Objekt €.p. 343 se ocitd v dileiité poloze na pocatku
Vinohradské tfidy osamocené, aniz by byl vhodné integrovén do celého
komplexu. V zastavbé je také pouZito velmi mnoho riiznych materiall a forem,
které zptsobuji ponékud obtiznou Citelnost aredlu, které v prostfedi
Vinohradske tfidy plsobi jako cizorody prvek a v némi je také zjevné obtiina
orientace a komunikace. Koneéné ambicidzné exaltované monumentaini feseni
balustrad z tlustych plynovych trubek, které jsou vzddleny lidskému méfitku,
vyvolavaji pocit dekorativniho technoidniho fetiSismu. Komplex plsobi

v urbanistické struktuie tzemi jako cizorody nedokonceny fragment.

Vysledkem je znacné nehostinné prostiedi v tomto exponovaném meéstském
prostoru, ktery by mél signalizovat distojny nastup do méstské ¢asti
Kralovskych Vinohrad a jejiho hiavniho bulvaru — Vinchradské tridy.

Intervenci do tohoto dzemi a tim i jeho rehabilitaci povaiuji proto za naprosto
nezbytnou.

Navrh architektonicke kanceldfe Jakub Cigler architekti fesi rehabilitaci tohoto
uzemi tak, Ze zachovavé z dosavadniho komplexu objekt £.p. 343 a objekt
zvany Unimex od arch. Maldtka , navazujici na Stitovou sténu budovy
Ceskoslovenského rozhlasu. Oba objekty vhodné integruje do Slenité blokové
struktury s ulickami a piazettami, které pfispéji ke kultivaci doposud
nehostinného parteru. Uklidiuje a sjednocuje také ulicni fronty ve viech tfech
Fipadech — k Vinohradské tFidé i k Rubesové a Rimské ulici ukdznénou
rtikulaci. Hmotové feSeni komplexu ma distojné velkoméstské méfitko a
vyrazné zhodnocuje prostiedi této exponované lokality, jiZ dodéva
velkoméstsky charakter,
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Navrh pfedklada oproti sculasnému stavu Zadouci ndvaznost na tradicni
urbanistickou formu Kralovskych Vinohrad sou¢asnym vyrazem a s integraci
objektu C.p. 343 i Stitového objektu arch. Malatka. Velkorysou formou

v uliénich frontdch a hmotach a uvnitf bloku ¢lenitou strukturou parteru se siti
ulic a piazett, nabizi oZiveni a zklidnéni neuspokojivého prostiedi. Navrh
pfedstavuje nesporné znadné zlepseni soucasngho neutédeneho stavu.

Prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta, DrSc.

V Praze, v prosinci 2015
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