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Vic: 24dost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim ~ poskymuti informace

Ministerstvo obdrZelo dne 24. 2. 2017 Vasi Zidost o poskytnuti informaci dle zakona
&, 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze spisu vedeného v fizeni o prohldseni
souboru Transgaz za kulturni pamétku, sp. zn. MK-S 13678/2015 OPP, konkrétn® Zadste
o posudek PhDr. Hole&ka.

Zasflame Vam poZadovany posudek PhDr. Holetka v el. podobi (ve spise pod &. 17).
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vedouci oﬂdéleni ochrany kulturnich j;amétek
v odboru pamétkové péte Ministerstva kultury

PHloha: posudek PhDr. Holetka
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ODBORNE POSOUZENi HODNOT AREALU
BUDOV BYVALEHO TRANSGASU

Budovy tp. 325, budovy bez &p. na pozemku parc. &. 480/3, a budova &p. 365 a
souvisejici pozemky v k.u. Vinohrady, Hlavnf mésto Praha.

~ Vypracoval
PhDr. Josef HoleCek
Expert v oboru teorie a metodiky pamatkové péde

24.-27.6.2016



Toto vyjadreni bylo zpracovano na Zadost vlastnika dotéenych staveb a pozemk(,
souhmné zde oznatovanych jako areal budov byvalého Transgasu, a na zakladé
riznych nézorl na jejich architektonickou a kultuma historickou hodnotu, jak jsou
formulovéany v jednotlivych poloZkach spisového materidlu, ktery je ve v&ci
prohiasent téchto nemovitosti za kulturni paméatku shromazdan. Jedna se zéjména
o navrh na prohlageni staveb za kultumn{ pamatku, zpracovany Klubem Za starou
Prahu, vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu, odbomého Gzemnfho pracovi§ts
v Hiavnim mésté Praze, stanoviska OPP MHMP (dale teZ organy pamatkové péde)
a o posudky nliznych autorit v oboru architektury.

Cilem tohoto posouzeni neni pfimo radit* spravnimu orgénu ve véci prohlagovani
staveb za kufturni pamatku, tedy Ministerstvu kultury Geské republiky, zda stavby
za kuiturni pamatky prohlasit, anebo ne, a vyjadfovat zde subjektivni nazor v dané
vécl. Toto rozhodnuti je totiz Gkolem, ktery ministerstvu kultury ukiddd zakon
€. 20/1987 Sb, vplatném znsnl (dale jen pamatkovy zékon). Cilem mého
posouzeni je popsat kontext tohoto rozhodovani a vyjadfit nazor &lena odborné
paméatkové komunity na okolnosti tohoto Fizeni. PH formulaci textu se rovnéz
zamémé vyhybam opakovanl skute&nosti, kiteré jsou vdeobecn& znamy, stejné
jako opakovani v&t3iny interpretagnich soudi o hodnotd prohlaSovanych staveb,
které jsou vesmds kritické a v rizngch vyjadfenich ve spisovém materiglu se
viceménd opakuji.

1.
Pfi rozhodovan! o prohlageni & neprohladeni staveb za kulturni pamatky ma
spravni organ k dispozici zejména velmi obecné znéni § 2 odst. 1 pism. a
pamétkového zakona, dle n&ho3 Ministerstvo kuftury prohlasuje za kulturni
pamatky movité | nemovité véci: ,kfers jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivoiniho zpisobu a prostfedi spoleénosti od nejstar§ich dob do
soucasnosti, jako projevy tvirdich schopnosti a préce dovéka z nejriznéjSich
oboni lidské Ginnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecks, védecké a
technické”.

Znéni ustanoveni je velmi obecné a umoZiiuje znadnou interpretadni volnost,
vyZaduje v3ak v souladu se spravnim Fadem prokazateing doloZit, zda navrzené
stavby takovymi vyznamnymi doklady jsou. Zejména nérotna je takova situace,
kdy prohiaSované nemovitosti jsou dokladem spoledenského vyvoje, coZ je oviem
prisné vzalo kaZdé stavba, a zarovefi je na né v pfevaZujlcim spoledenském
pohledu pohlizeno jako na stavby problematické, dobové sice ‘podmindné, aviak
v daném misté nevhodné anebo chybné. Jak ukazuji posudky autorit i vyjadieni
organll pamétkové pée, jedna se pravé o piipad posuzovanych staveb.

2.
Situaci neusnadiiuje ani doba vzniku staveb, architektonicka dila 2z obdobi
normalizace v nékterych pfipadech prohlagovana za kultumi pamatky jsou, v jinych
nikoliv. V pamatkové praxi se jedna zfetelné o akty individudiniho rozhodovani,
nikoliv o jednoznadny trend v pfistupu ke stavbam z daného obdobi. Ani v tomio
pripadé se spravni organ tedy nemizZe piilis opirat o obdobna rozhodnuti, coz
2vySuje vyznam individuainiho rozhodnutf ve véci a jeho zdlivodnéni.

3.
Navrh na prohladeni byl podan gelov, jeho divodem bvlo ohroZeni staveb
demolici, k niZ byla vyddna i souhlasns stanoviska organd pamatkové péde. Pred



podanim navrhu nebyla dana dila frekventovana v odborné literatufe a zamér
podat névrh na jejich prohladeni za kulturni pamatky nebyl v Z&dné odborné
instituci plénovan. Utelem névrbu tak zjevns nebylo na zékladé vyvoje kulturné
historického poznani zvysit stupefi pamatkové ochrany staveb jiZ nyni v ramci
pamétkové z6ny chranénych. Navrh byi podan za ugelem zachovani staveb a jako
opatfeni proti jejich demolici, nikoliv jako vysledek snahy dat jim statutern kulturni
pamatky vy38i stupeii ochrany. Dle judikatu 6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvy3iho
sprévniho soudu), je takovy pfistup mozny (,udelem zékona o stitni pamatkové
Pédi je ochrana kulturnich pamétek, take nemise byt vidéno jako v rozporu s
timto ucelem zékona, pokud byly névriy na prohlaSeni pfedmétného domu za
kulturni pamétku podany jako jeden z prostredkt k Jeho ochrand.”). Z tohoto
ditvodu bylo na zakiad® navrhy pravdépodobn& zahdjeno Fizeni, nebot spravni
organ o UCelovosti podani navrhu dle obsahu spisu musel v&dét. Opét tedy
vyvstava otdzka, zda pro prohlaSeni za kulturni pamatku existuje zakonny divod,
tedy zda stavby svou hodnotou skute&nd naplfiuji vySe citované ustanoveni
paméatkového zakona.

4.

ProhiéSeni za kulturni pamdtku je vidy vysiedkem interpretace hodnot
prohlaSovaného objektu a to inferpretace kvalitativni, pro niz neexistuji Zadné
zakonem stanovené kvantifikdtoiy. Zpracovatel tohoto posouzeni chape, Ze
v piipadech, kdy pro prohlaSovanou stavbu neexistuje Zadna pamatkova ochrana,
tedy v pFipadech, kdy neni soudsst! pamétkové chranéného Gzemi, miZe dojit
k prohiaSeni za kulturni pamétku i proto, ze neexistuje Zadny jiny instrument &i
institut, jak danou stavbu zachovat. V daném pfipadé tomu tak viak neni. Stavby
Isou soucasti Paméatkové z6ny Vinohrady, Zizkov, Virdovice a navic se nachazeji
vidsném sousedstvi PraZské pamatkové rezervace a tedy v jejim ochranném
pasmu,

Ve véci hodnot staveb se organy pamatkové pebe vyjadfily dle vé&domosti
zpracovatele tohoto posudku celkem tikrat (OPP MHMP ve spravnim rozhodnuti
pod &. MHMP 1894248/2015, na zakladé pisemného vyjadfeni Narodnfho
pamétkového Gstavu &j. NPU 311/72/1 09/2015) a OPP MHMP jest& ve zviastnim
stanovisku, vypracovaném pro tdely fizeni prohiaseni za kulfumi pamétku ¢j.
MHMP 752180/2016. V pofadi prvni dvé uvédéns stanoviska byla vydana bez
vazby na podany navrh na prohiaSeni za kulturni pamatku a lze je jednoznaéné
chapat jako velmi kriticky nahled organi pamatkové péde na hodnotu tdchto
staveb. Organy pamatkové péée zde souhlasi s jejich demcilicl a ve zdlivodn&ni e
dokonce povaZuji za zavadu v pamétkové chrandném dzemi. Jednd se 0 zcela
autenticky obraz min&ni zakonem ustanovenych instituci statni pamatkové péle,
kiery neni nijak ovlivndn skute&nosti Fizeni 0 jejich prohlaSeni za kultusni pamétky
a medidinim tlakem, ktery ve véci zpravidia existuje. Posledni v poradi uvadané
stanovisko, které OPP MHMP vypracoval pro (i8ely fizenf o prohl&seni dotéenych
staveb za kultumi pamétku, tento nézor potvrzuje a jestd podrobnéji zdavod#uje.
Situace, kdy organy pam kové péde opakované nepovaZuji stavby za natolik
hodnotné, aby bylio potfebné trvat i na jejich pouhém zachovani v ramci ochrany
pamatkové zény, die mého minéni vypovidé o jejich pfinejmensim podprlimérné
hodnoté. Jejich prohldZeni za pamatky by potom vypovidalo o sethani Gzemni
pamatkové ochrany. | kdyby tomu tak bylo, takovouto skutednost neize fesit
prohiaSenim staveb za kulturni pamétky, ale jedingé piezkumem pfisluinych
zévaznych stanovisek. Snaha navrhovateie o jejich prohtageni za kulturni pamatky
je zjevné neadekvatnim ,opravnym prostiedkem®, ktera vyuZiva institutu kulturni



pamétky zpiisobem, pro n&j2 nebyl zamyslen.
Mém-li na fomto mist$ vysiovit nézor na prohlaovany soubor staveb, vidim
pledevaim dva problémové okruhy: urbanisticky {respextive historicko-urbanisticky)
a viastni architektonick® fegenf tichto staveb.

Posuzované stavby autorského kolektivu (V. Aulicky, J. Einsenreich, {. Loos aJ
Malétek) jsou soutasti Eirsiho, byf nespojitého urbanniho celku novostaveb, kieré
vZnikaly na potétku 70. let podé! nové vybudované severofizni maglstrély. Tyio
stavby v ulici Na Bojiti, prohladovany soubor budov Transgasu & napfiklad
budova byvalého Rudého Prava Na Florencl byly koncipovény a formovény jako
vjrazné solitéry a urSeny krome jingho prévd pro vniman! z pohledu od nové do
mésta vsunuté déiniéni komunikace. Vzhledem k dobovému pojeti nové vystavby a
vazbd na panorama okolo liniové stavby nenavazovaly rid dosavadni urbdnni
parametry Uzemi, kde vznikaly, ani na staré a v i6 dob3 jiZ neplatné regulate. Ty
se viak snaZily pfekonst, obecnd 2ejména vyskou, kdy zaloZily vyrazné vyskove
dominanty velkého panoramatického dopadu, a v plipads pesuzovaného souboru i
nerespekiovanim tradifnf struktury blokové zéstavby, Stavby byly svého druhu
~ykladni sifinl* nomalizani modernity svébyinych & kokoini zéstavbd
nevazanjch abstrakinich kompozic. Diufno poznamenat, Ze Jefich forma neni
vdaném pfipadé nijak zfetelnd ideologicka, padobnd by vypadaly | dobové
novostavby zapadné od naSich hranic. .Socialisticks® byla 8pig razance vstupu do
dosavatnt urbdnnl struktury a schopriost sdruit prostfedky fak, Ze stavby
nepochybné vynikajl nad prOmér normalizainiho stavebnictvi. Tafo snaha
manifestoval dobu a ekonomicks podpora této mySlenky vrdmci stétniho
viastnictvl vediy k vyrazné & alespoil népadné formé téchto budov. Atkoliv de o
stavby administrativnl, neni jejich forma racion&ing umdfend, ale expresivni,
Navrhovatelé viom vidi slohovy piiznak brutakismi. Takovéto interpretace jistd
moZnd je, die mého soudu vSak o spife o manifestaci naro&né|af formy jako
MWQ. kultumné politického poselstvl této Jdobové vykladnl skfing
socialismu®.

1 phi letmém pohiedu do mapy je zfetelna akontextusinost a clzorodost padorysné
struktury tohoto souboru staveb vzhledem k pravideing blokové zéstavbd. Budovy
byvaléhy Transgasu vylvaleji softdmi vaZe, budova byvalého Unimexu e
obrécegta hlawnim priSelim do vnitrobloku a bo&ni fasadou do Vinohradské ulice.
Vrediném prostfed( o potom patrné i jofich wyrazné odli3ng snad | cizorodé
hmolové konfigurace. V radikalitd nového vstupy do staritho kontextu soubor
budov Transgasu pfekondva vyrazn | stavby z posledn! pledchoz] éry, kdy se
v centru Prahy vyraznéji stavéio, tedy z obdobi funkclonalismu, kdy platil zna&né
piisny regulaéni pién.

Z historicksho pohledu jsou v3echny tyto akontextualni a pro ucelenost dosavadni
urbénni struktury destruktivil rysy prohlaSovanych staveb zérovefi pro dané
objekly pfiznatné, charakteristicks, vytvafejic! jejich specifitnost.

Spravni orgén se tedy nachézl v situaci interpretagné nérodného rozhodovéni,
v ndmz mu snad bude tento, jak v&fim, velmi objektivna pojaty podkiad uZitedny.

V Praze, dne 20.5. 2016 " PhDr. Josef Hole&ak
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