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V Prachaticich dne 12.9.2016

Rozklad proti rozhodnuti o prohlaseni rodinného domu Johanna Nepomuka Krale
V ulici Nadrazni ¢€.p. 364 v Prachaticich za kulturni pamatku

Me¢sto Prachatice dne 31.8.2016 obdrzelo rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 29.8.2016
pod &.j.: MK 74663/2015 OPP, MK-S 15655/2014 OPP o prohlaseni rodinného domu
Johanna Nepomuka Krale v ulici Nadrazni ¢.p. 364, na pozemku st. p. ¢. 643, v¢etné pozemku
st. p. €. 643, k.0., obec a okres Prachatice, JihoCesky kraj za kulturni pamatku.

Uvedenym rozhodnutim Ministerstvo kultury prohléasilo uvedeny diim za kulturni pamatku, a
to pres nesouhlas mésta Prachatice s prohlaSenim, opakované vyjadieny v pritbé¢hu spravniho
fizeni ve véci.

Mésto Prachatice na zaklad¢é usneseni Rady mésta Prachatice ¢. 1542/2016 ze dne 6.9.2016
podava proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad. Rozhodnuti je napadeno jako celek, a to
pro niZe popsany rozpor s pravnimi piedpisy a niZe popsanou nespravnost fizeni, které
rozhodnuti pfedchazelo:

Ministerstvo kultury na str. 4 rozhodnuti uvadi, Ze ,, ... p7i aktualizaci dokumentace vizemniho
planu vroce 2012 nebyl dostatecné zohlednén pamdatkovy, ... vyznam Domu J.N.Krale...
Nebyl tak dodrzen § 23, odst. 4 zakona ¢. 501/2006 Sb. ... podle kterého zménou stavby ...
nesmi byt naruSeny urbanistické a architektonické hodnoty stdavajici zastavby“. Obdobné
tvrzeni je uvedeno na str. 6 rozhodnuti.

K tomu uvadime, Ze uvedend argumentace je zcela zcestnd, zmateCné spojuje vzijemné
nesouvisejici postupy. V roce 2012 byla Zastupitelstvem mésta Prachatice vydana zména ¢.
7/94 izemniho planu sidelniho Gtvaru Prachatice, jejimz predmétem bylo stanoveni izemnich
podminek pro umisténi nového recyklac¢niho centra, jehoz soucasti bude sbérny dvir, zafizeni
na likvidaci bioodpadu a dotfidovaci linka, v Krumlovské ulici v Prachaticich. Déle bylo
v roce 2012 Zastupitelstvem mésta Prachatice schvaleno potizeni Zmény &. 8/94 Uzemniho
planu sidelniho utvaru Prachatice, jejimz pfedmétem je zména stavajiciho zpiisobu vyuziti
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arealu Madety a.s. v Krumlovské ulici a jeho bezprostfedniho okoli z,plochy drobné,
ekologicky nezavadné vyroby*“ na ,plochu obCanského vybaveni“ za uclelem vystavby
obchodniho zafizeni (nasledné realizované obchodni centrum Kaufland). V obou ptipadech se
tedy jednd o zdméry v jiné Casti mésta, nez se nachazi predmétny ditm v Nadrazni ulici, ¢ili
V ramci téchto zaméra posuzovat vyznam domu J. N. Krale by bylo zcela nesmysIné.

Dale, bylo-li Ministerstvo kultury ptfesvéd¢eno, Ze v izemnim planu mésta neni dostate¢né
zajiSténa ochrana domu J. N. Krale, jehoz pamatkovy, historicky a kulturni vyznam, jak
uvadi, je obecné znamy jiz od roku 2007, mohlo v souladu s § 44 pism. b) stavebniho zakona
kdykoli podat navrh na pofizeni zmény izemniho planu, coz viak neudinilo. M&U Prachatice,
coby ufadu uzemniho planovani, jako pofizovateli tzemniho planu Prachatice Vv této
souvislosti nebyly nikdy ze strany organti pamatkové péce poskytnuty zadné informace o
kulturnich a architektonickych hodnotach pifedmétného domu a ani takovou informaci
nezjistil z oficialnich vefejnych zdroji. Na tuto skutecnost Ministerstvo Kkultury, jako
prislusny organ pamatkové péce, dokonce neupozornilo ani ve svych stanoviscich v ramci
pofizovani nového tzemniho planu mésta vydanych v letech 2011 a 2013. Ufad tzemniho
pldnovani vramci své Uzemné analytické Cinnosti piisoudil vysSi urbanistickou a
architektonickou hodnotu sousednim primyslovym objektim ¢&p. 227, 228 a 231 a jejich
ochranu promitnul do soucasné platné i nové pofizované tzemn¢ planovaci dokumentace
meésta.

Ustanoveni § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/20016, Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (nejednd se o zdkon, jak uvadi Ministerstvo kultury,
nybrz vyhlasku), stanovuje obecné pozadavky na umist'ovani staveb, Cili s izemné planovaci
¢innosti nesouvisi. Tyto pozadavky se aplikuji v izemnich a stavebnich fizenich ve vécech
konkrétnich zmén dokoncenych staveb, tj. nastaveb, pfistaveb a stavebnich tprav. Uvadét
poruseni tohoto ustanoveni v souvislosti s ,,aktualizaci dokumentace izemniho planu* je tedy
zcela nesmyslné. Stejné tak je takové tvrzeni nesmyslné i ve vztahu k umisténi prelozky
silnice I1/141, ktera je novostavbou, nikoli nastavbou, pfistavbou ¢i stavebni ipravou stavajici
dokoncené stavby.

Ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti zohledituje stanoviska spolku Ziva vila, z. s., viz
napf. str. 6, 7 rozhodnuti.

K tomu uvadime, Ze uvedeny spolek k pfedmétnému domu ani vedenému fizeni nemé Zadny
pravni vztah. Ngjemcem domu a souvisejici ¢asti pozemku je na zdkladé smlouvy o nijmu
fyzicka osoba, Bc. Pavla Zelenkova, Zdenice ¢p. 60, a to od 1.10.2014 do 30.9.2016. Spolek
tedy neni ucastnikem vedeného fizeni. Vlastnikem budovy je mésto Prachatice, navrh na
prohldseni za kulturni pamatku podal spolek Pelynék z. s.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména névrhy
ucastniki, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organi vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné¢ znamé. Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu k provedeni dilkkazli 1ze uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Z toho je
tedy ziejmé, ze k argumentiim spolku nemize spravni organ ptihlizet, Spolek neni ucastnikem
fizeni ani svédkem. Pfihlizeni k podanim spolku tak povazujeme za zavaznou chybu v fizeni.
Uvedené jsme namitali jiz v prubéhu fizeni pfed vyddnim rozhodnuti, konkrétné¢ v nasem
dopisu ze dne 7.7.2016 pod sp. zn.: VYST: 21116/2016/Jur. Ministerstvo kultury se s tim
vSak v rozhodnuti nevyporadalo. S podanimi spolku ministerstvo v fizeni naklada stejné, jako
S podanimi ucastnika fizeni, stejné tak stanoviska spolku zohlediuje tak, jako by se o
ucastnika ¢i svédka jednalo.
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Ministerstvo kultury na str. 7 rozhodnuti uvadi, ze ,, ... neni jasné, zda byly provereny veskeré
moznosti trasovani prelozky silnice II/141...“. Obdobné¢ Ministerstvo kultury na str. 8
rozhodnuti uvadi nedolozeni prislusnych posudkii a dokumentace, které proveruji jiné
moznosti vedeni trasy,. Na str. 9 rozhodnuti ministerstvo zdiraznuje, ze ,, ...mésto Prachatice
... neprovedlo Zadné provereni moznosti alternativniho vedeni predmeétné prelozky... *.

Na str. 12 rozhodnuti pak Ministerstvo kultury konstatuje, zZe ,, ...existuje moznost
pretrasovani prelozky silnice II/141. Vzhledem Kk tomuto sporu by se méla na dané téma
vyvolat verejnd diskuze a zameéry mésta Prachatice a Krajského uradu jihoceského kraje jeste
jednou zvazit a prokonzultovat s laickou i odbornou verejnosti. Soucasny ndavrh vystavby
prelozky silnici I1I/141 je kontroverzni ...

K tomu uvadime, ze Ministerstvo kultury neni opravnéno pfezkoumavat trasovani ptrelozky
silnice, jeji potiebnost, spravnost projektového navrhu ¢i jiné souvisejici aspekty, oznacovat
feSeni prelozky za kontroverzni apod., nebot tyto zalezitosti nespadaji do zdkonem vymezené
pusobnosti organu statni pamatkové péce. Spravni organ podle § 2 odst. 2 spravniho fadu
uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé
zékona svéiena, a V rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Koridor pro ptelozku silnice 1I/141 v tseku Prachatice — TéSovice zahrnujici pfedmétnou
budovu, je obsazen v zdvaznych Zaisadadch uzemniho rozvoje JihoCeského kraje. Trasa
prelozky silnice 1I/141 vedouci pies predmétnou budovu, je obsazena ve stavajicim zavazném
uzemnim planu sidelniho utvaru Prachatice. Pro pfelozku silnice 1I/141 v useku Prachatice —
Té&Sovice je vydané pravomocné a stale platné rozhodnuti o umisténi stavby (rozhodnuti M&U
Prachatice ze dne 5.6.1997 pod ¢.j.: Vyst:1046/97/Rozh/JUR).

Stavbu prelozky silnice II/141 v tiseku Prachatice — TéSovice proto musi Ministerstvo kultury
bez dalSiho povazovat za existujici limit v Gizemi, jako takovy ho respektovat, nemlize svymi
ukony ptisobit proti nému.

Vsechny tvahy a tvrzeni Ministerstva kultury uvedena v odivodnéni rozhodnuti ohledné
ptelozky silnice (viz vySe) proto nejsou pravné relevantni a jsou piekrocenim zakonem
vymezené pusobnosti Ministerstva kultury. Stavba pielozky silnice je existujicim limitem
V izemi, a to v trase, kterd je dana vySe uvedenymi pravnimi nastroji (Zasady tzemniho
rozvoje Jiho¢eského kraje, Uzemni plan sidelniho ttvaru Prachatice, rozhodnuti o umisténi
stavby).

Uvedené jsme opakované namitali jiz v priib&hu fizeni pfed vydanim rozhodnuti, konkrétné
napf. naposledy v nasem dopisu ze dne 7.7.2016 pod sp. zn.. VYST: 21116/2016/Jur.
Ministerstvo kultury se stim vsSak vrozhodnuti nevyporadalo. Naopak, argumentuje
nedoloZenim dokladd prokazujicich pfezkoumani jinych moznosti trasovani, moZnosti vést
trasu jinak apod., ¢ili v rdmci postupu v fizeni své pravomoci piekracovalo, kdyz namisto
respektovani prelozky silnice 11/141 jako existujiciho limitu v izemi hodnotilo jeji trasovani,
Vv této souvislosti zadalo doplnéni podkladd, a hodnotilo dalsi aspekty souvisejici se silnici
[1/141 (napi. dopravni opatieni u zakladni skoly ve Vodnanské ulici apod., viz text).
Tvrzenim, Ze neni jasné, zda byly provéfeny veskeré moZnosti trasovani prelozky silnice (str.
7 rozhodnuti), rozvijenim, Zze ani pfes vyzvu Ministerstva kultury nebyly ministerstvu
doloZeny pfislusné posudky a dokumentace, které provétuji jiné moznosti vedeni trasy (str. 8
rozhodnuti), zdlraznénim, ze mésto Prachatice neprovedlo zadné provéfeni moznosti
alternativniho vedeni pfedmétné pielozky (str. 9 rozhodnuti), konstatovanimi, ze existuje
moznost pretrasovani pielozky silnice, vyzvou k vetfejné diskuzi, vyslovenim kontroverznosti
soucasného navrhu pielozky silnice 11/141 (str. 12 rozhodnuti) proto Ministerstvo kultury
porusilo § 2 odst. 2 spravniho fadu. Ministerstvu kultury nepiislusi jakékoli ivahy ohledné
napf. pretrasovani silnice, dal§iho feSeni zdméru prelozky ve vetfejné diskuzi, hodnoceni
kontroverznosti feSeni stavby apod. Tyto Uvahy Ministerstva kultury jsou jednoznacné
pfekro¢enim jeho zdkonné pravomoci, pfi¢emz z nich vychazi ve svém rozhodnuti, coz
jednoznaéné plyne ze str. 12 rozhodnuti. Konstatovani Ministerstva kultury na str. 12, Ze tyto
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»informace* pouze bere na védomi, nebot’ si je védomo faktu, Ze nemiize posuzovat moznosti
pietrasovani ¢i potiebnosti silnice, tuto nasi namitku nefesi, nebot’ ivahy na toto téma jsou
obsazeny prubézné v odiivodnéni a je nepochybné, ze Ministerstvo kultury k nim pii svém
rozhodovani ptihlédlo. Jinak by se jimi viibec nezabyvalo a podrobné a opakované by je
nezahrnulo do textu odlivodnéni; feSeni prelozky silnice dle vySe uvedenych pravnich akta
(Zasady tizemniho rozvoje Jiho¢eského kraje, Uzemni plan sidelniho utvaru Prachatice,
rozhodnuti o umisténi stavby) by uvadélo bez dalsiho jako existujici limit v Gizemi.
Ptipominame, ze k ivaham na toto téma Ministerstvo kultury zfejmé piivedla i podani spolku
Ziva vila, z.s., ktery dle nageho nézoru neni opravnén v fizeni se vyjadfovat (viz vy3e v textu).
Ptipominéme, ze pielozka silnice II/141 je investici JihoCeského kraje, nejednd se o stavbu
mésta Prachatice. Mésto Prachatice je ohledné trasovani prelozky vazano koridorem, ktery
pro prelozku vymezuji zdvazné Zasady uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje. Trasu pielozky
v ramci koridoru nelze z prostorovych diivodu vést jinak, nez odpovida vydanému rozhodnuti
o umisténi stavby. Prostor pro ptelozku silnice je ze zdpadni strany limitovan korytem
Zivného potoka ve vzdalenosti cca 10 m od piedmétné budovy (na koryto potoka pak
navazuje dal$i souvisla zastavba), z vychodni strany ucelenym komplexem domti ¢p. 227, 228
a 231 ve vzdalenosti cca 11 m od predmétné budovy - rovné€Z nesporné architektonické
hodnoty - a dalsi navazujici zastavbou, vCetné Zelezniéniho nadrazi. Povazujeme proto za
prokazané, ze vzhledem k pomérim v uzemi nelze trasu piclozky silnice upravit tak, aby
budova ¢p. 364 mohla byt zachovana. Pfipomindme 1 zminéné dlouhodobé planované
a Vvuzemnim planu (stavajicim i nové pofizovaném) zahrnuté pokracovani prelozky silnice
pro napojeni na jiz vybudovany usek obchvatu mésta smérem na Volary (€ili hraniéni pfechod
Strazny). Pielozka silnice 1I/141 v tiseku T&Sovice — Prachatice tedy je soucasti dlouhodobé
koncepéné feSené¢ho obchvatu mésta. Uvedené jsme ministerstvu v pribehu fizeni sdélili napt.
nasim dopisem ze dne 23.3.2016.

Ministerstvo kultury na str. 8 rozhodnuti sdéluje, Ze ,, ... tizemni plan mésta Prachatice z roku
1996 byl ze strany Ministerstva kultury pripominkovan pouze z hlediska vyhldsené pamatkové
rezervace...".

K tomu uvadime, zZe Ministerstvo kultury timto nevypotddalo nasi namitku, uvedenou napf.
v naSem dopise ze dne 17.5.2016 pod Vyst/14578/2016/Jur, a to, Ze Ministerstvo kultury je ve
svém postupu ve véci navrhu na prohléseni za kulturni paméatku podle § 4 odst. 4 stavebniho
zékona prediktivné vazano svymi predchozimi stanovisky uplatnénymi v rdmci procesu
pofizovani nového uzemniho planu, kdy proti trase prelozky silnice pfes pfedmétnou budovu
neuplatnilo ptfipominky. Od doby vydani téchto pfedchozich stanovisek nebyly nové zjistény
a dolozeny zadné nové skute¢nosti, které by v souladu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona
umoznily zménu dosavadnich stanovisek Ministerstva kultury k zaméru pielozky silnice,
pfedmétnd budova v Gizemi existuje stéle.

Samo Ministerstvo kultury navic na str. 4 rozhodnuti uvadi, ze ,,... vyznam Domu J. N. Krale
... byl oviem minimalné od roku 2007 obecné znamy.“. Na str. § rozhodnuti uvadi, Ze
., ...prizkum pamatek architektury 19. a 20. stoleti ... byl Narodnim pamatkovym ustavem
proveden az v rijnu 2010 a béhem tohoto priizkumu byly identifikovany nesporné pamdtkové
hodnoty predmeétného domu.. Ministerstvo kultury piitom stanoviska Vramci procesu
pofizovani nového tizemniho planu uplatnilo v letech 2011 a 2013, ¢ili v dob¢, kdy, jak samo
uvadi, jiz nesporné pamatkové hodnoty predmétného domu byly znamé. Proto nelze piijmout
tvrzeni Ministerstva kultury (str. 8 rozhodnuti), Ze nadvrh na prohlaseni za kulturni pamatku
z 17.11.2014 je nove zjisténou skutecnosti, kterd ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho
zakona ,,zprostuje spravni organ z vazanosti svymi piedchozimi stanovisky.

Podle uvedeného ustanoveni by se totiz muselo jednat nejen o skutenosti noveé zjisténé
a doloZené, nybrz soucasné takové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi
se podstatné¢ zmeénily podminky, za kterych bylo plivodni stanovisko vydano. V feSeném
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ptipad¢ vSak podle Ministerstva kultury byl pamadtkovy, historicky a kulturni vyznam
predmétného domu znam jiz od roku 2007, nesporné pamatkove hodnoty predmétného domu
byly znamé od fijna 2010. Navrh na prohlaseni za kulturni pamatku tedy mohl byt uplatnén
drive, stejn¢ tak ve véci mohly z vlastniho podnétu konat organy Ci organizace pamatkové
péce, coz se nestalo. Samotny navrh tudiz rozhodné¢ nezménil skutecnosti, za kterych byla
puvodni stanoviska Ministerstva kultury vydana, natoz pak ,,podstatné®.

Ministerstvu kultury navic v rozhodnuti (str. 8) nezminuje sva stanoviska z let 2011 a 2013
uplatnénd VvV ramci procesu potfizovani nového Uzemniho planu, kdy proti trase pielozky
silnice pfes predmétnou budovu neuplatnilo piipominky, nepochopiteln¢ zde uvadi
pfipominkovani uzemniho planu mésta Prachatice zroku 1996, ¢ili uplné jiné tzemné
planovaci dokumentace.

S nasi namitkou, ze Ministerstvo kultury je ve svém postupu ve véci navrhu na prohlaseni za
kulturni pamatku podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona prediktivné vazano svymi predchozimi
stanovisky uplatnénymi v ramci procesu pofizovani nového uzemniho planu, se tak
Ministerstvo kultury v rozhodnuti nevypotadalo.

Ministerstvo kultury prohlaSenim predmétného domu za kulturni pamatku porusilo § 4 odst. 4
stavebniho zakona, kdyz prohlaSenim — znemoziujicim odstranéni domu — nerespektovalo
sva stanoviska z let 2011 a 2013 uplatnénad Vv ramci procesu pofizovani nového uzemniho
planu, kdy proti trase pielozky silnice pfes predmétny dim neuplatnilo pfipominky.

Ministerstvo kultury na str. 9 rozhodnuti zdiraziuje, ze ,,...mésto Prachatice ve veci
zabezpeceni silnice 1l/141, ktera vede kolem zdkladni Skoly ... neprovedlo zadné konkrétni
dopravni reseni v daném misté zpomalujici dopravu nebo zvysujici bezpecnost ... “. Na str. 12

rozhodnuti také Ministerstvo kultury konstatuje, Ze ,, Zabezpeceni silnice 1I/141 ... je mozné i
Jinymi zpusoby ... napr. zpomalovacimi pruhy, semaforem ... ".

K tomu uvadime, ze Ministerstvo kultury timto porusilo § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
hodnoti aspekty, které nespadaji do zdkonem vymezené ptuisobnosti Ministerstva kultury a na
tomto zakladé¢ také ¢ini rozhodnuti ve véci. Toto hodnoceni Ministerstva kultury je pfitom
zcela chybné, formulované bez jakéhokoli zjisténi stavu véci. Podle platnych technickych
podminek TP 85 Zpomalovaci prahy, které jsou schvaleny Ministerstvem dopravy, je v bodu
1.2 Uziti uvedeno: Zpomalovaci prahy lze pouzit na mistnich komunikacich funk¢ni skupiny
C (obsluzné) a D1 (p&si zony, obytné zony aj.) a na tcelovych komunikacich. Zpomalovaci
prahy nelze pouzit na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich funkéni skupiny A
(rychlostni) a B (sbérné). Na prijezdnich tsecich silnic a mistnich komunikacich funkéni
skupiny B (sbérné) se pro snizeni rychlosti pouZzivaji jina opatieni (délici ostrivky, Sikany
apod.). Na pfedmétné silnici 1I/141 tedy zpomalovaci prahy uzit nelze. Pro Uplnost navic
uvadime mozZné negativni dopady zpomalovacich prahi: zvySeni hladiny hluku, zvySeni
komunikace (v€etné zimni), vy$si opotiebeni krytu vozovky vlivem dynamickych ucinki
vozidel, prekazka pro cyklistickou dopravu, prekazka pro pé&si.

Pro teseny pfipad je vSak zdsadni vySe uvedend nemoznost pouziti zpomalovacich prahli na
silnici, uvedend ve zminénych Technickych podminkdch TP 85 Zpomalovaci prahy.
Nemohou tedy byt povoleny vlastnikem komunikace (v feSeném ptipadé JihoCesky kraj),
Policii Ceské republiky Sluzbou dopravni police, ani silniénim spravnim tufadem.
Poznamenavame, ze Ministerstvem kultury uvadény termin ,,zpomalovaci pruhy‘ oficidlné
neexistuje, jednd se bud'to o zpomalovaci prah nebo niZze uvedou vodorovnou dopravni
znacku €. V 18 Opticka psychologicka brzda.

V ramci zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu na piedmétné silnici II. tfidy €. 141 je
v useku u zdkladni Skoly v ulici Vodnanskd snizena rychlost na 40 km/h. Nasledné bylo
rozhodnuto, Ze V navazujicim tseku Vodnanské ulice ke hibitovu bude snizena rychlost na
50 km/h z divodu zvysSeni bezpecnosti chodcii na chodniku, ktery je umistén soubézné se
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silnici 11/141 a toto omezeni rychlosti bylo také realizovano. Dlouhodobé¢ je na piijezdu do
Prachatic ve sméru od Té&Sovic (Prahy) osazen ptfed zakladni Skolou méfi¢ rychlosti, coby
preventivni prvek v zdjmu snizeni rychlosti vozidel a tim zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Na vozovce zde byla zfizena vodorovna dopravni znacka ¢.V 18 - Opticka
psychologickd brzda dle vyhlasky €. 294/2015 Sb., v platném znéni, kterou se provadeji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vodorovné znaceni bylo s ohledem na vétsi
odolnost zfizeno z plastu. Dale zde byly osazeny velkoplosné dopravni znacky - Déti €. A 12
b dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., v platném znéni, kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Pfechod pro chodce pies silnici u zdkladni Skoly byl intenzivné
nasvicen oboustrannym vefejnym osvétlenim. Vstup na piechod pro chodce od zékladni Skoly
je osazen betonovym prvkem omezujicim ,,rychly* vstup do vozovky. V roce 2016 byly za
¢astku presahujici 600 000 K¢ bez DPH pied piechodem pro chodce ptfed zakladni Skolou
ztizeny v obou smérech jizdy plochy z materialu Robinda, které zlepsuji pfilnavost pneumatik
a tim zlepSuji brzdovy ucinek vozidel.

Je tedy zfejmé, Ze jednak zpomalovaci prahy u zakladni $koly ve Vodnanské ulici nelze na
silnici 11/141 instalovat a jednak zde jiz pro zvySeni bezpe¢nosti zejm. chodci byla provedena
fada dopravnich opatieni, vyzadujicich i znacné penézni prostiedky. Navic, v dob€ pfichodu
déti do Skoly zde hlidkuje dvouclennd hlidka Méstské policie Prachatice, pfipadné Policie
Ceské republiky, coz znamena trvalé pribézné naklady na zajisténi této ¢innosti a soudasné
odcerpava kapacitu policie pro jiné tkoly.

Na str. 12 rozhodnuti pak Ministerstvo kultury konstatuje, ze ,,...od roku 1996 neexistuje
zadna aktualizace pro tuto lokalitu v uizemnim planu... .

Ktomu uvadime, Ze nebyly a nejsou divody aktualizovat dopravni feSeni stanovené
vV uzemnim planu sidelniho utvaru Prachatice. O umisténi zaméru pielozky silnice 11/141
v useku TéSovice — Prachatice bylo uzemné rozhodnuto v roce 1997. Podle § 90 stavebniho
zakona musi tizemni rozhodnuti byt v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.
Aktualizace tzemniho planu naznacenym zpiisobem ani neni mozna, nebot’ Gzemni plan
nemuze dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem
regula¢nimu pldnu nebo uzemnimu rozhodnuti. Shodné feSeni prelozky silnice 1I/141 v Gseku
Té&sovice — Prachatice obsahuje (v souladu s tizemnim rozhodnutim o umisténi této stavby) i
pofizovany novy uzemni plan, ktery byl projednan s dot¢enymi organy i vefejnosti, pfi¢emz
k nému nebyla uplatnéna negativni stanoviska dotéenych organd ani namitky ¢i pfipominky
vetejnosti.

Timto konstatovanim Ministerstvo kultury také poruSuje své zakonné pravomoci, vyvozuje
uvahy v oblastech, k nimz zakonem neni povolano ani k nim neni odborné zpisobilé.

Ministerstvo kultury se v rozhodnuti viibec nevypotadalo s nasi namitkou uvedenou napf.
v naSem dopise ze dne 17.5.2016 pod Vyst/14578/2016/Jur, a to, ze vydané pravomocné
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby pielozky silnice 1I/141 v iseku Prachatice — TéSovice je
podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné pro vSechny spravni organy, €ili 1 pro Ministerstvo
kultury pfi jeho rozhodovéani ve véci fizeni o prohlaSeni pfedmétného domu za kulturni
pamatku. Tato namitka v rozhodnuti neni viilbec zminéna, ¢imz Ministerstvo kultury porusilo
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfi umisténi podle tohoto rozhodnuti musi byt
predmétny diim odstranén, nebot’ trasa pielozky silnice vede piimo pies n¢j (stavba je
umisténa mj. na stavebni parcele KN ¢. 643, na které dim stoji). Je nesporné, ze kulturni
pamatku (navic nové prohlasenou) odstranit nelze. Ministerstvo kultury bylo a je povinno
uzemni rozhodnuti pfi svém rozhodovani v plném rozsahu respektovat, coz se nestalo, nebot’
svym rozhodnutim Ministerstvo kultury znemoZnilo realizaci rozhodnuti jiného spravniho
organu (stavebniho ufadu). Podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu je pfitom toto
rozhodnuti pro Ministerstvo kultury zavazné. Musi tedy postupovat tak, aby ucinky
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rozhodnuti byly v plném rozsahu zachovéany, stavbu bylo mozné naddle podle n& umistit
anasledné¢ pro ni vydat stavebni povoleni. Ministerstvo kultury nesmi svymi ukony
znemoznit umisténi stavby podle vydaného platného pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby.

Prohldsenim domu za kulturni pamatku tak Ministerstvo kultury porusSilo § 73 odst. 2
spravniho fadu.

Také konstatujeme, Ze Ministerstvo kultury v ramci hodnoceni dikazli a vyporadani namitek
mélo provést test citlivosti obou existujicich vefejnych zajmu, tj. vefejného z4jmu na realizaci
prelozky silnici II/141 (Cili na bezpecnosti obcCanii, bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu a minimalizaci vlivu silniéni dopravy na zdravi) a vefejného zajmu na zachovani
kulturnich hodnot pfedmétného domu. Prestoze Ministerstvo kultury takové hodnoceni
objektivn¢ a prezkoumateln¢ neprovedlo, dovozuje na str. 12 v poslednim odstavci
rozhodnuti, Ze tyto vefejné zajmy jsou srovnatelné. Takovy zavér by pfitom podle naseho
nazoru mohl byt u¢inén pouze na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery vSak zpracovan nebyl.

Ministerstvo kultury tedy v fizeni a nasledném rozhodnuti procesné pochybilo, nebot
nevypofadalo fadné vSechny namitky mésta Prachatice uplatnéné v pritbéhu fizeni, nespravné
vyhodnotilo pfedlozené diikazy (zejm. hodnoti feSeni pielozky silnice II/141 v useku
TéSovice - Prachatice, namisto jejiho respektovani jako existujiciho limitu v iizemi), v fizeni
jednalo a vrozhodnuti pfihlizelo k tvrzenim subjektu, ktery nebyl povolan se v fizeni
vyjadiovat (Ziva vila, z. s.) a porusilo n&kolik zakonnych ustanoveni (§ 2 odst. 2, § 68 odst. 3
a § 73 odst. 2 spravniho fadu, § 4 odst. 4 stavebniho zakona).

Navrhujeme proto, aby v fizeni o rozkladu bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze rodinny
dim Johanna Nepomuka Krale v ulici Nadrazni ¢.p. 364, v¢etné pozemku st. p. ¢. 643, k.u.,
obec a okres Prachatice, JihoCesky kraj, se za kulturni pamétku neprohlasuje.

Takto bude pln¢ vyhovéno rozkladu mésta Prachatice, které je jedinym Gcastnikem fizeni.

Zaroven si Vas dovolujeme informovat, Ze jsme oslovili zastupce Jihoc¢eského kraje, jakozto
budouciho investora pielozky silnice 1I/141 v useku Té&Sovice — Prachatice, aby se vyjadiil
k zavérim uéinénym v napadeném rozhodnuti. Zadame Vas, abyste reakci Jihogeského kraje,
ktera bude Ministerstvu kultury zasldna samostatn¢ pitimo JihoCeskym krajem, pievzali do
spravniho spisu a zohlednili ji v ramci fizeni o rozkladu.

S pozdravem

Ing. Martin Maly
starosta mésta Prachatice
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