Ministerstvo kultury
Maltézské ndmésti 1
118 11 Praha 1

Viéc: Zadost o poskytnuti informaci dle z8kona €.106/1999 Sb, o svobodném pfistupu k informacim
{d4le jen "zdkon £. 106/1999 $b.").

Véien,
obracim se na Vés s laskavou #adosti o poskytnutf informacf a to:

- vjakém stadiu je fizeni o whiaseni vyoravn! budovy vitkovického nadrazi (ul. U Nadrazi 27/1,
stavba stoji na pozemku 1331, stavebni cbjekt £. 27) za kulturni paméatku
- jaké kroky byly v fizeni provadény od roku 2012

s jakym vysiedkem bylo ukonZeno ¥zenl na zékladé rozkiadu, pokud bylo ukoneno ne zékiads
rozkladu podanéhe Seskymi drahami proti rozhodnuti o vyhlaSen! za kulturni nemovitou pamatku

jaké postidky nebo expertizy byly pro rozhodovani rozkladové komise vyZadovany, kdy, a kde
byly dodany. Zda byly dodany v poskytnuté hiite a jak# Iniity byly ureny
kdy zasedla rozkladova komise a s jakym vysiedkem rozhodla

Ptedem Vam dékuji za vyfizeni.

S pozdravem,

V Ostravé, dne 6.2,.2017




Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna@mker.cz

Va§ dopis znatky Nae znatka Vyfizuje/linka V Praze dne: 17.02.2017
MK 13095/2017 OPP  Kocian Ilja Mgr. / 464
MK-S 1595/2017 OPP

Vée: Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu k informacim - odpovéd’

Dopisem ze dne 6. 2, 2017 jste ve smyslu zadkona &. 106/1999 Sb., o svebodném pfistupu
k informacim, poZadal Ministerstvo kultury o poskytnuti informaci v Fizeni o prohlaSeni
vypravani budovy ¢ p. 27, U NadraZi & o. 25, na pare. & 1331, k. 4. Vitkovice, obec
Ostrava, &dst obee Vitkovice, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj, za kulturni
paméitku,

- Kuvedené véci Vam sd€lujeme, Ze Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010,

¢ _] MK 34132/2010 OPP prohlasilo &ast souboru véci Zeleznitniho nadra?i Ostrava-
ypravni budovu €. p. 27, za kulturni pamétku. Rozhodnutim ministra kultury
<. j. MK 15977/2011 OLP, byl zmé&nén vyrok napadeného rozhodnuti
ru véci (vypravni budova) nebyla za kulturni pamatku prohldsena.
19. 03. 2012 byl Minist dnét k prezkumu rozhodnuti ministra
bodlozila podn&t k provedeni
’. P eni tohoto fizeni, kdyZ napadené
rozhodnutl bylo vydéno v souladu s pi{sludnymi pravaimi predpisy. Nicmén€ ministryné
kultury uvedeny podnét k pfezkumu postoupila odboru pamatkové péte, aby posoudil, zda
skuteCnosti v ném uvedené nezaklddaji divod pro zahdjeni nového spravniho Fzeni
o prohlaeni pfedmétné v&ci za kulturni paméatku. Odbor paméatkové péée podnét vyhodnotil,
shledal ho divodnym a zahdjil ve vé&ci spravni fizeni. Oproti pfedchozimu fizeni byly
v podnétu Nérodniho pamétkového tstavu (NPU) nové predstaveny pamatkové hodnoty véci
a objekt samotny byl uveden do kontextu ¢eské i mezindrodni moderni architektury a ostatné
i vyvoje Zelezni¢nich staveb.

Ve druhém fizenf Ministerstva kultury & j. MK 59068/2012 OPP bylo rozhodnuto
o prohlaseni pfedmétné v&ci za kulturni pamatku. Dopisem ze dne 31. 10. 2012 podal tiastnik




tizeni (Ceské drghy a. s.) proti vySe citovanému rozhodnuti rozklad. Rozhodnuti tedy proto
nenabylo pravni moci.

Rozkladova komise pfi posuzovéni této véci shledala, ze v napadeném rozhodnuti nebyl
proveden bliZ3i rozbor vyuZitelnosti objektu a mozZnosti jeho konverze pii zachovani jeho
pamatkové hodnotnych prvki v reZimu kulturni pamdtky. Tento rozbor by mél vychazet
z odborného ¢&i znaleckého posudku. Pi feSeni t&chto otdzek by m&lo byt téZ zjisténo, zda ize
akceptovatelnym zplisobem nahradit a doplnit poskozené, znitené ¢&i odstran&né
architektonické prvky a konstrukce, kdyZ plivodni materidly a technologie typické pro 60.
a 70. léta jiZ nejsou vyrdbény a aplikovény. DileZité je t€Z odborné zjistit stav nosnych
konstrukei objektu, které se mohou bliZit konci své Zivotnosti, coZ miiZe mit zdsadni vliv na
rozsah a charakter budouci rekonstrukce, resp. zachovéani objektu.

Ministerstvo kultury zadalo poZadavek na vypracovani zmingnych posudkdl externim
odbornfkiim. Nésledn® spravni organ rozhodnutim & j. MK 48635/2015 OPP ze dne
8. 9. 2015 opétovné rozhod! o prohlaSeni vypravni budovu & p. 27, U NadraZ & o. 25,
na parc. & 1331, k. 4. Vitkovice, obec Ostrava, ¢ast obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto,
Moravskoslezsky kraj, za kulturni pamétku. Proti rozhodnuti Ministerstva kultury byl podéan
uastnikem Fizeni dne 25. 9. 2015 rozklad. Rozhodnuti tedy opét nenabylo pravni moci.

Podle ustanoveni § 152 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném zn&ni na zdklads
citovaného rozkladu ze dne 25. 9. 2015, pfezkoumal ministr kultury dotené rozhednuti
Ministerstva kultury &. j. MK 48635/2015 OPP ze dne 8. 9. 2015 a rozhodl, Ze rozhodnuti
€. j. MK 48635/2015 OPP ze dne 8. 9. 2015 se zruluje a v& se vraci Ministerstvn lnlty
k novému projednani. ZruSeni odivodnil pan ministr ¢
textem:

Po vriceni véci k novému projednéni Ministerstvo kultury za u€elem splnéni vySe uvedeného
pokynu ministryn& kultury poZadalo o vypracovani odborného posouzeni, a to dopisem ze dne
8. 5. 2013 a nédsledn& dopisem ze dne 26. 6. 2014, kterym se obratilo stouto Zadosti na
Vyzkumné centrum primyslového dédictvi Fakulty architektury Ceského vysokého uceni
technické v Praze (dale t6% ,,VCPD FA CVUT¥). Ministerstv jad¥eni
VCPD FA CVUT ze dne 14. 4. 2015, které vypracoval feditel
VCPD FA CVUT, kde se uvédi nasledujici:

... k dotazu o moZnostech jejtho udrzitelného vyuZiti, které bezesporu ovlivni i budouci
efektivni pé¢i o kulturni pamatku mohu pfedev§im potvrdit na zakladé srovnini typologicky
specifickych dra?nich staveb Sedesatych let 20. stoleti, které umoZiiuje Registr primyslového
dédictvi VCPD FA CVUT, Ze jde o vyjime&ny objekt, ktery v dobovém kontextu svého
vzniku, architekturou, propojenim technického dila s vytvarnym uménim a vyraznym
autorskym rukopisem pfedniho projektanta draZnich staveb Josefa Dandy vyrazné pfesahuje
obvyklou produkci a predstavuje piiklad, na kterém lze demonstrovat charakteristické
vyvojové rysy dobové tvorby na tizemi Ceské republiky v mezinéro Konetné

toto vie je velmi dobfe, pfesv€dCivé a detailnd popsino v podanif » z NPU
k zapsani nadraZ{ Ostrava-Vitkovice jako kulturni pamétky. Tyto dne hodnoty

jsou také tim, co by mélo byt rozhodujicim argumentem pro dal$i nakladani s pamétkou. Tak
1ze asi nejstrucn&ji odpovedét na otdzku o ,,vyuZitelnosti objektu a moZnosti jeho konverze pfi
zachovéani jeho pamdtkové hodnotnych prvkd v reZimu kulturni pamatky*. V obecné roving
lze uvést, Ze dnes uZ existuje fada presvédéivych piikladii udrZitelného vyuZiti a uvazlivé
obnovy pamétek techniky a primyslového d&dictvi, které by mohly slouZit jako inspirace.
Jist€ by bylo moZné v této souvislosti citovat mnohé transformace halovych prostori,
ptipadné technicky zvladnuté piiklady sanaci, odstrafiovani konstruk&nich ¢&i statickych zdvad




vzniklych opotfebenim, neidrZbou, atp. DoloZit redlnost obnovy ¢&i konverze pamatky
techniky a primyslového by jisté bylo moZné bezpodtem ilustraci, véetn¢ prikladd druhé
poloviny dvacétého stoleti a draZnich staveb. Volba konkrétniho feSeni ale i tentokrat, praveé
tak jako u pamatek jinych obdobi a odlisnych typologickych okruhll (v tom by se nemélo
délat rozdilu) vychdzi z jejich jedine¢nosti, specifik, detailn€ zmapovaného stavu a mistnich
moznosti, zaleZ{ i na nastavenych spolecenskych prioritich. A zdirazn€me, Ze obdobné
diskuze jsou zcela obvyklé u vSech pamatek, napfikiad zda pfi realizaci konkrétniho projektu
obnovy ¢&i pfipadné konverze pouZiti ur&ité technologie, kdy tu pivodni nahrazovat, zda je
moZné druhotn€ pouZit prvky & materidl z jinych likvidovanych staveb (po tomto se asto
sah4), jak rozhodovat o mife z4sahii a novych intervenci z ditvodil provoznich, statickych atp.
Piesto se da predpokladat, Ze tentokrat mize byt prav& vyhodou, vzhledem k men3imu
¢asovému odstupu, lepsi prehled o pGvodnich postupech, schtidnéjsi orientace v planové
dokumentaci ¢i dostupnost zobrazeni historické stavby v jeji piivodni podob& a funkci, coZ
mtiZe usnadnit dal$i rozhodovani. Shrmuti: Hodnoty vypravni budovy &.p. 27, U Nadrai &. o.
25, na parc. €. 1331 jsou jasn¢ definované a presvédCivé. Neni pochyb o tom, Ze vypravnl
budova vlakového nadraZi Ostrava-Vitkovice vyZaduje vzhledem k jejimu phvodnimu poslani
a architektufe velmi uvaZlivy a citlivy pfistup. Vzhledem k men$imu ¢asovému odstupu,
pouze pll stoleti, Ize spi$ olekavat dosaZitelnost ekonomického, provozniho i technického
feSeni. Predpokladem udrZitelné péfe o pamatku je ale zpracovén{ stavebné€ historického
prizkumu, vEetn& evidence zachovanych prvki (tak jak to provedlo napiiklad VCPD FA
CVUT u vysilaée a hotelu na Jestédu &i u hotelu Therma! v Karlovych Varech, abychom
uvedli dila srovnatelného obdobi), pravé tak jako vypracovani vyhleddvacich studii
optimalniho vyuZiti, které by respektovalo ekonomické a technické limity i mistni kontext.
Domnivam se, Ze prohldSeni budovy néadraZi Ostrava-Vitkovice za kulturni pamétku je
piileZitosti a divodem k otevieni kvalifikované odborné¢ diskuse a nalezeni kulturniho
a technicky zvladnutelného Fegeni, které si pro své hodnoty tato stavba zaslouZi.”.

Utastnikovi #zeni bylo nasledné umoZn&no dle § 36 odst. 3 spravniho ¥idu, aby se pred
vydénim rozhodnuti vyjadfil k uvedenym podkiadim i ke zplisobu jejich zjist€ni, ptipadné
navrhl jejich dopln&ni. Ulastnik fzeni svého prava vyuzil. Dopisem ze dne 1. 7. 2015,
. j. 2575/2015-025, dorudil Ministerstvu kultury své stanovisko v uvedené v&ci, kde uvad{
nasledujici:

»...spoleénost Ceské drahy, a.s., se seznimila s dopisem pana
z Vyzkumného centra primyslového d&dictvi Fakulty architektury CVUT ze dne 14. dubna
2015, vztahujicim se k fizeni o prohlafeni vypravni budovy v ZelezniCni stanici Ostrava-
Vitkovice za kulturni pamétku. Pfedné z uvedencho dopisu vyplyvé, Ze navazuje na rozhovor
autora dopisu s Vami (adresovano RO OPP), a nejednd se tak zjevné o znalecky posudek ve
smyslu § 56 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dile jen
»SR*). Tomu nasvédduje i absence n&kterych forméalnich znakd, jako oznaleni, Ze se jedna
o znalecky posudek &i jeho opatfeni peeti ve smyslu § 13 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumodnicich, ve znéni pozd&jich pfedpist. Dopis tedy nutno posuzovat jako pouhy listinny
dikaz. S ohledem na formulaci adresy, kde je Va$e osobni jméno piedsazeno pfed Vasi
funkci a Gfad, se lze dokonce domnivat, Z¢ se jednd o soukromou korespondenci, toliko
adresovanou na pracovi§t¢ adresata, kterd tudiZ miZe st&Z pfedstavovat soucast Ufedniho
spisu v dané véci. Text dopisu je velmi obecny. K moZnostem udrZitelného vyuZiti vypravni
budovy coby kulturni pamétky se konkrétmé nevyjadiuje vitbec. Nepfedstavuje tudiZ ,,blizsi
rozbor vyuZitelnosti objektu a moZnosti jeho konverze pfi zachovani jeho pamétkoveé
hodnotnych prvki“, jehoZ provedeni po Ministerstvu kultury vyZadovala jeho ministryng
v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013, &. MK 12497/2013 QLP. Nuino piitom pfipomenout,
¥e spravni orgéan z Gfedni povinnosti musi dle § 2 odst. 1 SR postupovat v souladu s obecné
zévaznymi pravnimi pfedpisy. ProtoZe SR tyto predpisy dile nespecifikuje, mini viechny




obecn& zdvazné pravni pfedpisy, v daném piipad€ tedy nejen ty v gesci Ministerstva kultury.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit zejména § 5 odst. 3 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahéch,
ve znéni pozdé€jSich predpistl (dale jen ,,zékon o drahach®), ve vazbé na § 21 odst. 1 pism. f)
a § 38 odst. 2 a 6 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vyddvé stavebni a technicky fad drah,
ve zn¢ni pozd€jSich pfedpist. Aclkoliv byla vypravni budova dédna do uZivéni podle
predchozich pfedpisil, v okamZiku jeji rekonstrukce, at’ jiZ z hlediska vlastnika dobrovolné &i
nafizené podle § 10 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb. se na ni bude vztahovat § 88 odst. 2
vyhlagky €. 177/1995 Sb., a vypravni budova bude tudiZ muset byt v souladu s feenou
vyhlaskou i vyhlaskou &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uZivani staveb, zejména s § 4 odst. 1 naposled zminéné vyhlasky. Dle Sdé&leni
Ministerstva dopravy ¢. 111/2004 Sb., o vyétu Zelezniénich drah zafazenych do evropského
Zelezni¢niho systému, je trat & 321 Polanka nad Odrow/Ostrava Svinov - Havifov - Cesky
Te&%in, jejiz soutdst pfedstavuje i tzv. Polanecka spojka s Zelezniéni stanici Ostrava-Vitkovice,
véetné jeji vypravni budovy, zafazena do evropského Zelezni¢niho systému. Z toho diivodu
mus{ tato stanice véetn€ vypravni budovy v souladu § 49b odst. 1 a 2 zdkona o drdhach
spliovat veSkeré poZadavky technickych specifikaci pro interoperabilitu, vyddvanych na
zéklad® ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité
Zelezni¢niho systému ve Spoleenstvi. JelikoZz pravé citované hmotnépravni pfedpisy jsou
mlad$i neZ zdkon ¢. 20/1987 Sb., uplatnila by se pfi jejich kontradikci s nim zisada lex
posterior derogat priori. Zakon ¢&. 20/1987 Sb. navic neni k t€mto pfedpisim v postaveni
speciality, nebot sdm neni stavebnim pfedpisem, ktery by upravoval technické parametry
dotéenych staveb. V pfipadé zminéné smérmice a technickych specifikaci pro interoperabilitu
by jejich aplikaéni pFednost pred zikonem & 20/1987 Sb. umociioval i ¢l. 10 Ustavy CR
s ohledem na Smlouvu o fungovéani EU. Pokud by tedy n€ktery ze stavebnich &i estetickych
prvkt vypravni budovy, pro n&Z by piipadné byla prohldSena kulturni pamaétkou, byl
v rozporu s vySe uvedenymi obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy upravujicimi stavby drah
a na draze, bylo by nutné jej uvést s témito pfedpisy do souladu, a to i za cenu eliminace t&ch
aspekti, diky nimZ by byla vypravni budova pipadné vyhlaSena kulturni pamétkou. Z toho
plyne, Z¢ ptipadné prohldSeni vypravni budovy kulturni pamdtkou by se minulo jim
sledovanym G¢inkem, nebot’ by v piipad€ rozporu s vyse zmin€nymi pfedpisy upravujicimi
stavby drah a na draze nemohlo ochrémit ty Udajné estetické a kulturni hodnoty vypravni
budovy, pro néZ k tomuto prohla3eni doslo. Ministerstvo kultury by tak prohla§enim vypravni
budovy kulturni pamétkou, mimo jiné, porusilo § 2 odst. 4 SR, ignorujic okolnosti daného
pfipadu. Uvedené skutecnosti reflektovalo Ministerstvo kultury napf. svym rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2008, &. 3360/2008, jimZ neprohlasilo kulturni pamatkou tabdkovou tovarnu
v Novém Ji¢in¢ s odivodnénim: ,Stavebni tipravy v objektech, které by zajistily soulad
s platnymi pfedpisy, by znamenaly velmi vyrazné zésahy do jejich hmotné podstaty. Tyto
zasahy by nutn€ naru§ily autenticitu objektii.” ProtoZe se jedna o skutkové identicky piipad,
nemiiZze Ministerstvo kultury prohlasit vypravni budovu kulturni pamatkou, sic by poruSilo
ust. § 2 odst. 4 SR, rozhodujic skutkové shodny nebo podobny ptipad tak, %e vzniknou
nedivodné rozdily. Ministr kultury ve véci prohldSeni vypravni budovy za kulturni pamatku
jiz vydal pravomocné meritorni rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. dubna 2011, &. j.
MK 15977/2011 OLP, kterym rozhodl vypravni budovu kulturni pamétkou neprohlésit.
V odiivodnéni uved], Ze ,vypravni budova se za kulturni pamétku neprohlaSuje, nebot’
dochované piivodni architektonické prvky a konstrukce vypravni budovy nevykazuji ve svém
souhrnu dostateéné pamétkové hodnoty, které jsou nezbytné k prohldSeni véci za kulturni
pamatku die § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. Plnohodnotné zachovani
industridlniho dédictvi dle Charty industridlniho dédictvi (2003) zévisi do znacné miry na
funkéni celistvosti objektu. Jak z vySe uvedeného vyplyva, objekt svému ptivodnimu tcelu jiz
slouZi jen v minimalnim rozsahu s tim, Ze v budoucnu tomuto tdelu zfejme prestane slouZit
zcela. Dodavam, Ze povaZuji za zcela legitimni zdjem vlastnika, aby zachovani plvodni




funkénosti bylo ekonomicky udrZitelné a dlouhodob& Zivotaschopné (viz napf. rozsudek
Nejvy§stho sprdvniho soudu & j. 7 As 43/2009 ze dne 13. 8. 2009) ... Dal§im
neopomenutelnym diivodem pro neprohldSeni vypravni budovy za kulturni pamétku je
skute¢nost, Ze jiz nyni znaén& degradovand mira dochovani pivodnich stavebnich prvkd
a konstrukei bude v budoucnu je§t€ vice sniZena v ramci rekonstrukce objektu, kterd je
nezbytna nejen k umoZnéni nového ekonomicky udrZitelného zpilsobu vyuZiti objektu, ale
pfedev§im k zaji§t¢ni souladu stavebné technickych parametri s platnymi pravnimi pfedpisy.
Od doby vydéani rozhodnuti €. j. MK 15977/2011 OLP se tam uvedené skute¢nosti ani jiné
okolnosti nezménily natolik, aby odtivodiiovaly odklon od tohoto rozhodnuti formou
prohldseni vypravni budovy kulturni pamdtkou. V této souvislosti pfedn€ nezbyvad neZ
pfipomenout judikat Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &j. 1 Afs 50/2009-233,
publikovany v ASPI pod &. JUD164280CZ, ktery pravi: ,,Existence moZnosti ucastnikd ¥izeni
spolehnout se na to, Ze jejich véc sprivni organ posoudi stejnym zplisobem, jakym jiz difve
posoudil skutkové obdobné ¢&i stejné véci, je nezbytnou soudasti jednoho ze zakladnich znakti
pravniho stitu - préavni jistoty”. Jakkoliv CD nerozporuji skutenost, ¥e pravni moc
rozhodnutf &. j. MK 15977/2011 OLP nezaklada pfekaZku v&ci rozhodnuté ani se v daném
ptipad€ neuplatni zdsada ne bis in idem, nelze zapominat, Ze i Ministerstvo kultury je povinno
postupovat dle ust. § 6 odst. 2 véta prvni SR. Jinak by, ad absurdum, mohlo zahgjit nové
fizeni vZdy poté, co nabude pravni moci rozhodnuti jeho ministra, jimz konkrétni véc kulturn{
pamatkou nevyhlasi. Takovy, bez spravedlivého dfivodu, opakovany postup rezortu by viak
bylo moZné povaZzovat za jistych okolnosti za §ikan6zni vykon prava. Opakovanym vedenim
spravniho ¥izeni, navic piipadné v relativng kratkych ¢asovych intervalech, se rovnéZ sniZuje
pravdépodobnost, Ze by dotéenou vé&c vyuZivala (za Uplatu) téeti osoba, a tak zvySila miru
zachovani funk&nosti pfedmétné véci. Takova tieti osoba by totiZ neméla dostate¢nou pravni
Jjistotu ohledné rezimu uZivani této vé&ci. Tim miZe obecné vlastnikovi dotéené véci vznikat
ujma ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to bez ohledu na obsah enuncidtu
meritorniho rozhodnuti. Tato (jma se miize zvy¥ovat i prodluZujici se dobou od zahajeni
pi‘edmétného Fzeni do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti. Svrchu feceny dopis 1
» rovnéZ nikterak konkrétn€ nereaguje na zcela konkrétni udaje, prlpommky
a namltky v podani Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 7. 2012, &. j. MSK
81549/2012, respektive v podani Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 8. 2012, & j.
SMO/20977/2012/UHA/Kri, Neposkytuje tudi¥ Ministerstva kultury potiebné argumenty
zplsobilé vypofadat se se stanovisky zminéného kraje a statutarnfho mésta, jak mu uloZila
jeho ministryné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, &. j. MK 12497/2013 OLP. Byt naposted
uvedené rozhodnuti ministryné kultury akceptuje stanovisko ji vedeného rezortu, Ze
»~pamatkovd péle je dynamicky obor, ktery se neustdle vyviji, a proto nelze rezignovat na
poskytnuti pamétkové ochrany v&cem, které v minulosti nebyly vnimény jako hodnotné®,
musi se Ministerstvo kultury vZdy vypofadat s poZadavkem judikatu Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢&. 7 As 43/2009, aby zachovani pivodni funkénosti bylo
ekonomicky udrZitelné a dlouhodob& Zivotaschopné. Tato podminka v piipadé vypravni
budovy splnéna neni, bez ohledu na miru dynamiénosti vyvoje paméatkové péce.*

Ministerstvo kultury k vySe uvedenému vyjadfeni ficastnika uvedlo v odéivodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti nasledujici:

»Spravni organ nemiiZe souhlasit s ndmitkami uvedenymi ve shora citovaném vyjadfeni
spoletnosti Ceské drahy a. s., &. j. 2575/2015-025, ze dne 1. 7. 2015. A priori se zcela uréits
nejednd v piipadé podéni stanoviska Ceského vysokého uceni technického, konkrétnd
Vyzkumného centra primyslového dédictvi Fakulty architektury ve véci provedeni bliz$iho
rozboru vyuZitelnosti objektu a moZnosti jeho konverze pii zachovéni jeho pamditkové
hodnotnych prvkil v rezimu kulturni pamitky, o soukromou korespondenci mezi Feditelem
odboru pamatkové péte Ministerstva kultury,




zminéného vyzkumného centraf ... . .
standardni znaky a formu oficidlni pisemnosti, véetné ko
o ktery se v této souvislosti jednd. Pisemnost byla adresovéna st€Zejnimu ptedstaviteli
spravniho organu, kterym feditel v&cné pfisluiného odboru ministerstva je. Namitka neobstoji
ani z toho diivodu, Ze pisatel vyjadfeni zcela jasn& odkazuje k oficidlni Zadosti o vypracovani
poZadovaného stanoviska, jak jej spravn{ orgdn postoupil dotéenému dopisem ze dne
26. 6. 2014, & j. MK 32545/2014 OPP. To, Ze¢ citované vyjadieni Vyzkumného centra
primyslového dédictvi Fakulty architektury nema dle nazoru G&astnika fizeni formu striktné
pojatého znaleckého posudku, ale pouze listinného dikazu, nepovaZuje spravni organ za
ptekdzku. Ve shora citovaném rozhodnuti ministryng kultury €. j. MK 12497/2013 OLP se
ostatné pravi, Ze pozadovany ,,rozbor by mél vychazet z odborného &i znaleckého posudku®,
a nikoliv, Ze z n&j vychazet musi. Déle, i kdyz lze diky absenci uritych znakd pochybovat
o tom, Ze se jedn4 o posudek znalecky, t€Zko lze zpochybnit skutecnost, Ze se jedné o posudek
odborny. Pfedmétem fizeni vedeného podle § 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové
péti, v platném znéni, je pfedev§im zjidt'ovani té skute¢nosti, zda pfedmétnd v&c mé nebo
nemé znaky kulturni pamatky podle § 2 citovaného zdkona ¢&. 20/1987 Sb., tedy zda
dochované plvodni architektonické prvky a konstrukce vypravni budovy vykazuji &i
nevykazuji ve svém souhrnu dostatedné pamatkové hodnoty, které jsou nezbytné k prohlaseni
v&ci za kulturni pamétku dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 20/1987 Sb. Kone&né rozhodnuti
o tom, zda pamatkové hodnoty véci dosahuji miry dostatetné k jejimu prohlaSeni za kulturni
pamatku, je zaloZeno na kvalitativnim hodnoceni, které nelze vZdy opfit o objektivné
kvantifikovateiné a trvale platné parametry &i neménnou stupnici hodnot. Proces hodnoceni
kulturniho dédictvi je dlouhodoby a hodnotici kritéria se neustdle vyviji. Pamatkové hodnoty
jsou proto v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 20/1987 Sb. formuloviny velmi obecn&
a flexibilng. PH aplikaci tohoto ustanoveni jde tedy o vyklad neuréitého pravniho pojmu.
Zpétné hodnoceni v&cné spravnosti takového rozhodnuti miZe byt proto proménlivé v &ase.
Ministerstvo kultury nepopird, Ze vypravni budova Zelezniéniho nadraZzi v Ostraveé-
Vitkovicich se skute€n€é nachazi v nepfili§ dobrém stavebné&-technickém stavu viivem
dlouhodobé netdrzby ze strany vlastnika. Tento stav ovSem zdaleka neni havarijni, o ¢emZ
sv&déi mimo jiné to, Ze hala stile slouZ{ svému pivodnimu ucelu (odbavovéni cestujicich).
0Od 90. let 20. stoleti zde doSlo k n&kolika degradujicim stavebnim zasahGm (napf. nahrazeni
oken novodobymi, zazdéni schodist’ do galerie haly, pfebudovéani nidraZni restaurace apod.),
nicmén& i pfesto si vypravni budova zachovala své nesporné architektonické hodnoty.
Detailni diskuze mezi odbornou organizaci a ostatnimi organy statni pamétkové péle
o rozsahu spiSe drobné&jSich poSkozeni (pocet pofkozenych sklenénych tabuli ¢i keramické
dlazby nebo posprejované zdi apod.), které ani vyrazn& nesniZuji architektonickou hodnotu
a ani nepostihuji statiku objektu, poklada Ministerstvo kultury za zcela nerelevantni.*

Dopis mé nepochybné&

Ministerstvo kultury dale uvedlo v odiivodnéni rozkladem napadeného usneseni nasledujici:

Je ziejmé, Ze vitkovické nadraZi bylo koncipovano pro podstatng v&t§i mnoZstvi cestujicich,
nezli odbavuje v souCasné dobé (jednalo se tehdy predev§im o zaméstnance Vitkovickych
Zelezaren a dold). Ministerstvo kultury se nedomniva, Ze by se v ekonomicko-spoleenské
realité pocatku 21. stoleti tato situace mohla vratit (opakovat), ale spi$e je na mist¢ uvazovat
o konverzi tohoto objektu, ktery je svym halovym uspofadanim vhodny pro vyuZiti i k jinym
uéelim (funkcim). Ministerstvo kultury proto na nésledujicich Fadcich uvadi piiklady
zdafilych konverzi zejména industrialnich objektii v CR, které jiz byly prohl4Seny za kulturni
pamatky: Elbelova kartounka v Ceské Lipé (dnes vyroba pfize a potahovych latek), J. Phil.
Schmidt a synové, pfadelna v Liberci-Novém Mesté (dnes sklady), Scheiblerova hut
v Jablonci nad Nisou (dnes vyroba sklen&né biZuterie), Ustiedni jatky a dobytéi trh v Praze-
HoleSovicich (dnes sklady a obchody), ¢istirna odpadnich vod v Praze-Bubenéi (dnes
Ekotechnické muzeum), vodarensky aredl v Praze-Vinohradech (dnes sidlo administrativy) €i




pivovar hrabat LaZanskych z Bukové v Chy#i (dnes rodinny minipivovar a restaurace). Déle
Ministerstvo kultury uvadi, Ze prohlaSeni v&€ci za kulturni pamatku neznamena absolutni
zakonzervovani jejfho stavu. A ostatné€ interpretaci Charty industridlniho dé&dictvi v tom
smyslu, Ze aspirovat na statut kulturni pamétky industrialniho charakteru miZe jen ten objekt,
ktery slouZi (a do budoucna bude slouZit) svému plivodnimu u¢elu, povaZuje Ministerstvo
kultury miniméln€ za problematickou. Vzhledem k vyS¢ uvedenym pifkladim zdafilé
konverze Ministerstvo kultury nesouhlasi s tvrzenim, Ze by pfipadnd rekonstrukce objektu
znamenala naprostou degradaci architektonickych hodnot a vyrazné sniZzeni miry autenticity
objektu. Ministerstvo kultury uznavi, e pklady uZivéni kulturnich paméatek v CR
a v zahrani¢i uvedené v podnétu k pfezkumu nebyly vhodn€ zvolené, ale pfiklady usp&siné
konvertovanych industridlnich staveb z ¢eského prostfedi uvedené vySe v tomto rozhodnuti
povaZuje za adekvétni. Ze zahrani¢nich pfikladl uved’'me napt. slavné londynské doky, které
byly uspé$n€ adaptovany pro jiné udely (luxusni byty, restaurace, obchody, hotely,
administrativni sidla aj.). ProhlaSeni véci za kulturni pamétku rovnéZ neni nijak v rozporu
s jejim bé&Znym uZivanim, napf. provozovanim obchodni nebo vyrobni €innosti ¢i v oblasti
sluZeb, nebot’ kulturni pamétku lze opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné-
technicky upravovat na zaklad¢ zavazného stanoviska pfislu$ného orgénu stétni paméatkové
péce dle § 14 zékona & 20/1987 Sb. tak, aby objekt spliioval p¥slu$né technické,
bezpecnostni a hygienické normy pfi maximdlni mife zachovani pamdatkov€ hodnotnych
prvkt objektu. Ministerstvo kultury v tomto smyslu pfipoming, Ze organy statni pamatkové
péce jsou si v€domy toho, Ze umoZnéni pfiméfencho vyuZivani objektu je podstatné pro
zachovani jeho existence a proto neni v zdjmu pamatkové péce stanovovat dle § 14 zikona
¢. 20/1987 Sb. nepfiméfené piisné a ekonomicky netinosné poZadavky na obnovu a tpravu
objektu, nebot’ tim bude dosaZeno pouze toho, Ze vlastnik pfestane objekt vyuZivat a rezignuje
na jeho udrzbu, coZ povede k jeho dal¥imu chatrdni nebo dokonce zaniku. Ministerstvo
kultury se rovnéZ zabyvalo porovndnim s ostatnimi stavbami provedenymi v tzv. bruselském
stylu na tzemi 3ir§fho Ostravska a zjistilo, Ze vitkovické nadrazi pfedstavuje skuteéné jeden
z nejkvalitngjSich a nejzachovalejich objekti tohoto architektonického stylu (ve srovnéani
napf. s kancelafskou budovou na ulici Gregorova v Moravské Ostravé, kancelafskou budovou
zv. Cerna Perla v Ostravé-Porubé & obytnym a obchodnim domem tzv. Centrum v Ostravé-
Porubg, které Ministerstve kultury v minulych letech neprohlisilo za kulturni pamatky).
Ve srovnani s ostatnimi ,,draZnimi“ realizacemi architekta J. Dandy pfedstavuje vitkovické
nadrazi opét jeden z nejkvalitnéj§ich projektl, kdy byl disledné pouZit tzv. bruselsky styl
a spoluprice s ostatnimi vytvarnymi umélci povydila tuto stavbu takika na barokni
»gesamtkunstwerk®. Nadrazi v Pardubicich a Chebu vychézi stylové spide z monumentalnihe
funkcionalismu, i kdyZ v ptipadé chebského nadrazi se jiZ ojedinéle uplatnily nékteré prvky
sbruselu®. A navic pardubické nadrai jiZ je kulturni pamétkou (r. & USKP CR 47810/6-
4875). Vitkovické nédraZi je i vyznamnym ¢&lankem vyvoje ZelezniCnich staveb, které byly
realizovany od 1. poloviny 19. stoleti po sou¢asnost, a to v rliznych architektonickych stylech.
Nékolik desitek objekt jiZ bylo pro své architektonické ¢i technické kvality prohlaSeno za
kulturn{ pamatky, napt. nadrai v Usti nad Orlici (romanticky historismus), Wilsonovo
nadrazi v Praze (secese) ¢i nadrazi v Podébradech (funkcionalismus). A jako takové je
vitkovické nadraZi jejich distojnym pokradovatelem. Na zdklad€ vy$e uvedencho, a také
v souvislosti s poZadavkem rozhodnuti ministryné kultury &. j. MK 12497/2013 OLP,
hodnotilo Ministerstvo kultury také znovu podrobné¢ a svédomité negativni vyjadieni
Krajského tdfadu Moravskoslezského kraje a magistraitu mésta Ostravy, kterymi je
zpochybiiovana spravnost a relevantnost divodi obsaZenych v novém podnétu Narodniho
pamatkového ustavu. K namitce, Ze neni zfejmé, pro¢ bylo zahdjeno nové spravni Fzeni,
doddvame, Ze jak jiZ spravni organ citoval vySe, v Fizeni o prohldSeni véci za kulturni
pamatku se neuplatiiuje prekazka vé&ci rozhodnuté (rei iudicata), ani se neaplikuje zasada ,,ne
znovu o tomtéZ“ (ne bis in idem). Z tohoto diivodu je moZno zahéjit fizeni 1 o vé&i, v jejimZ




ptipad€ v minulych fizenich doflo k neprohldSeni za kulturni pamétku. V tomto konkrétnim
pfipad¢ byl oproti minulému fizeni podnét Nérodnfho pamétkového ustavu precizovan
a roz8ifen o daldi odborné argumenty, které sv&d¢i pro prohlaSeni objektu za kulturni
pamatku. K nimitce o neuveden{ dot¥ené v&ci v knize Oldicha Sevéika ,,Architektura 60. let
- Zlata Sedesatd 1éta v Ceské architektufe 20. stoleti* konstatujeme, Ze tomu tak opravdu je,
nicméné objekt vitkovického nadraZi je detailné pfedstaven v né€kolika jinych monografiich
a studiich, zabyvajicich se architekturou 60. let 20, stoleti v celé CR i v Ostravé. Z téchto
publikaci, z nichZ ostatn® sprdvni orgin vychizel &asto i v rovin¢ hleddni odborné
argumentace, jmenujme napfiklad: R. Svécha, Architektura 1958-1970. In: R. Svécha - M.
Platovska (eds.), D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/1 (1958-2000), Academia, Praha 2007,
s. 39; M. Strako$, Ceska architektura mezi Bruselem a Montrealem (1956 - 1965), in:
D. Kramerova - V. Skélova, Bruselsky sen. Ceskoslovenska tiéast na svétové vystavé EXPO
58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let (katalog), Arbor vitae, Praha 2008, s. 248 a 251
& M. Strako§, Privodce architekturou Ostravy, Ostrava, Narodni pamétkovy ustav, 2009,
s. 360-361, 388. Nelze souhlasit ani s ndmitkou, Ze pfedmétnd véc neni srovnina s jinymi
typologicky a architektonicky obdobnymi realizacemi ¢i stavbami stejného architekta. Pokud
snad detailn&j§i srovnan{ absentuje v nové koncipovaném navrhu Nérodntho paméatkového
ustavu, je zcela nepochybn€ uvedeno v tomto rozhodnuti spravniho organu. Samotny
Magistrat mésta Ostravy provedl v rdmci nového spravniho fizeni o prohlaSeni pfedmétné
véci za kulturni pamétku obhlidku vypravni budovy a dospél k zavéru, Z¢ na samotném
objektu nedo$lo k vyznamnym zméndm, a to stavebnim, funkénim ani provoznim. Znovu
v této souvislosti pfipominame notoricky opakovanou skuteCnost, Ze pfedmétem Hzeni
vedenc¢ho podle § 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli, v platném znéni, je
pfedeviim zjitovéani t€ skuteCnosti, zda pfedmétnd v&c ma nebo nemd znaky kulturni
pamétky podle § 2 citovaného zdkona. Ministerstvo kultury pak hodnotilo veskeré dikazy
samostatné i ve vzdjemnych souvislostech a rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.*

Ministerstvo kultury pak dospélo v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti k tomuto
zavéru:

»Vypravni budova v Ostravé-Vitkovicich byla realizovdna ve 2. poloving€ 60. let 20. stoleti
podle projektu arch. Josefa Dandy v tzv. bruselském stylu. Objekt se dochoval ve své hmotg,
¢astecn€ dispozi¢nim feSenim, exteriéru a interiéru, s Cetnymi plivodnimi architektonickymi
prvky a detaily. Nadrazni budova v Ostravé-Vitkovicich ma jedineéné postaveni jak mezi
stavbami architekta Josefa Dandy (1906-1999), tak i mezi ¢eskymi a stfedoevropskymi
Zelezniénimi nddraZimi. J. Danda studoval v mezivileéné dob€ architekturu na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze. Kratce praktikoval v pafiZzském ateliéru architekta
Le Corbusiera a pracoval u pfednich &eskych architekti, jakymi byli Ladislav Machorti nebo
Adolf BenS. Ve své tvorbé vychézel z funkcionalismu. Od roku 1936 byl zaméstnan u
feditelstvi statnich drah v Olomouci, roku 1939 pfesel do Prahy a pokraCoval ve své praci pro
Zeleznici. V letech 1936-1939 se podilel na realizaci trat€¢ Hranice-Puchov. Pfi té piileZitosti
navrhl elegantni funkcionalistické nadraZi v Teplicich nad Be&vou, pfiklad v&deckého
funkcionalismu s dirazem na hmotovou kompozici a modemni vyraz, patmmy v dobrém
urbanistickém za¢lenéni naddraZi mezi trat’ a silnici, v uplatnéni kubickych hmot, jejich
otevieni prosttednictvim velkych prosklenych ploch, zavr$eni stavby plochou stfechou.
Funkcionalisticky vyraz skloubil s monumentdlni formou Danda i v piipadé¢ budovy
Zelezni¢niho nadraZzi v Pardubicich z let 1948-1959 spolené s dal$im autorem, pardubickym
architektem Karlem Repou. Podle Dandova navrhu realizované nédra2i v Klatovech (1958-
1960) se drzi spiSe tradién&jstho vyrazu, patrného ve hmoté budovy, kryté zvalbenou stfechou
a rytmizované vertikdlng &lenénym rastrem okenni stény hlavniho priceli klasicistniho
vyrazu. Od 50. let pracoval i na koncepci feSeni pfestavby hlavniho nédraZi v Praze.




V piipad¢ daldi své realizace — nddrazni budovy v Chebu (1956-1962) vychazel
z funkcionalismu, av8ak inspiroval se i nastupujicim bruselskym stylem. Ten pln& pievazil
pravé v navrhu Zelezni¢niho nadraZzi v Ostravé-Vitkovicich. Podle historika architektury
Rostislava Svéachy se jako jeden z méla Danda pokusil dekorativni systém bruselského stylu,
spotivajici v uplatnéni rliznych geometrickych tvari v podob& spirdl, diagonal, oblych tvard
a pilovitych motivl atd. ,,architektonizovat” a tim jej transformoval z dekorativni polohy do
role plnohodnotného architektonického formotvorného principu, projevujiciho se v utvareni
konstrukce i v pojeti prostoru. Ve vitkovickém pfipadé skloubil princip kontinudlniho
prostoru jak s onim diagonédlnim tvaroslovim, tak i s vynikajicimi vytvarnymi dily v podobé
sklatskych realizaci, typickych pro ¢eskoslovenské prostiedi a pfedeviim pro jeho prezentaci
na mezindrodnim féru, kde mélo dilo nasich skl4fi ohromny uspéch. Mimochodem Vladimir
Kopecky i FrantiSek Burant, ktefi se svymi dily podileli na vyzdobé objektu, se pfimo podileli
na vytvarném utvafeni Ceskoslovenskych vystavnich pavilond jak v pfipadé EXPO 58
v Bruselu, tak i EXPO 67 v Montrealu. Jejich ostravskd realizace tak ukazuje, jakym
zptsobem se tehdy propojovala architektura a vytvarné uméni. Pilovité tvarovéani prii¢eli haly
je umocnéno obdobnymi diagondlami exteriérovych i interiérovych prvkl, napf.
zalamovanym tvarovanim stropniho podhledu haly. Architektovi se podafilo ve shodé
s projektem pfi realizaci uplatnit riznorodé dobové materidly, charakteristické zvlast€ pro
bruselsky styl: zav&sové prosklené st€ny z boletickych paneld, sklenénid mozaika, ocelové
stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV, chodopak, keramické allitové obklady, ocelova okna
ZUKOV, keramickd mozaika, pfirodni kdmen, vlnity hlinikovy plech. Zachovano zistalo
mnoho dal§ich detaild jako travertinové obklady v p¥izemi, pfi€ky vydejen listkli a kamenna
sedétka pfed nimi, mnohobarevnd keramickd dlaZba na galerii, prosklené vitriny tamtéz,
dobové oto¢né ukazatelé jizdnich fadd a dal&i. Architekt J. Danda v pfipadé Ostravy-Vitkovic
uplatnil od 40. let 20. stoleti rozvijeny novy dispoziéni typ nadraZi bez do té doby b&Znych
dlouhych spojovacich chodeb ve vefejné ¢asti. Objekt svym utvafenim i detailem pFedstavuje
velmi hodnotnou stavbu tzv. bruselského stylu v celorepublikovém méfitku. Ministerstvo
kultury po piedloZeni veSkerych diikazii a fotodokumentace shledalo dostadujici divody
k prohlaSeni vySe zmin&né vé&ci za kulturni pamétku dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 20/1987
Sb.«

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury €. j. MK. 48635/2015 OPP ze dre 8. 9. 2015
bylo uCastnikovi Hzeni doruceno dne 14. 9. 2015 a ten jej pak napadl v€as podanym
rozkladem, kterym se doméh4 zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho fizeni.
Rozklad obsahuje nasledujici odivodnéni:

,L.) Ustanoveni § 68 odst. 2 SR stanovi, mimo jiné, ¥e ve vyrokové &asti rozhodnuti se
vvedou pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano. DotSena &ast vyroku napadeného
rozhodnuti v8ak zni takto: ,podle § 2 odst. 1 pism. a) zékona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu, oba
ve znéni pozd&j¥ich piedpisi“. V ptpadé SR tedy vyrok neobsahuje jeho konkrétni
ustanoveni, dle nichZ resort kultury rozhodoval, a bezesporu to nebyla viechna ustanoveni
SR. Nedodrzeni § 68 odst. 2 SR &ini napadené rozhodnuti nonkonformnim ust. § 2 odst. 1 SR.

IL) Ust. § 27 odst. 1 pism. a) SR stanovi, Je G&astniky Fzeni jsou ,,v Hzeni o Zadosti Zadatel
a dal¥i dotéené osoby, na které se pro spolefenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho orginu®. Neni ziejmé, pro¢ vyrok napadeného rozhodnuti na
toto ustanoveni odkazuje, a&koliv CD Z4dnou relevantni Zadost zahajujici ¥zeni predchézejici
vydani tohoto rozhodnuti nepodaly.

111.) Z rozdélovniku dopisu MK, jimZ bylo napadené rozhodnuti rozeslano, vyplyva, Ze

castnikem fizeni nebyla pravnickd osoba Sprava Zeleznitni dopravni cesty, s. 0., (déle jen
~SZDC*). MK pfitom muselo byt, pfincjmen$im z médii zfejmé, Ze nadraZi v blizké




budoucnosti zm&ni vlastnika a Ze se jeho nabyvatelem stane pravé SZDC. Z tohoto titulu se
jednd o osobu, ktera byla ve svém pravu napadenym rozhodnutim dotéena dle § 27 odst. 2 SR.
Povinnosti vlastnfka kulturni pamatky budou tedy tiZit po vé&t§inu &asu pravé SZDC, ktera se
viak k této skuteCnosti v priib&hu fizeni pi'edchézejicfho vydani napadeného rozhodnuti
nemohla kvalifikovan€ vyjadfit. Z povahy véci, tj. ze zpilsobu pfedmétného pfevodu, piitom
SZDC nema moznost prevod nadrazi do svého vlastnictvi kvili Jeho prohlaSeni za kulturni
pamétku odmitnout. Status kulturni pamétky pntom citeIn€ omezi jeji prava jako budouciho
vlastnika. MK mohlo a mélo v&d&t, Ze SZDC je predestinovanym novym nabyvatelem, Ze
nédra?i bude brzy pfevedeno na SZDC.

IV.) Rozhodnuti &j. MK 12497/2013 OLP nese datum 8. 3. 2013, napadené rozhodnutf
8. 9. 2015. MK tedy trvalo 30 mé&sicl, neZ vydalo nové rozhodnuti ve wvé&ci, ¢imZ
tficetindsobng prekrotilo potédkovou Thitu dle nav&ti § 71 odst. 3 SR, ani% by byla ziejmé
existence n€kterého ze zdkonnych divodi v pism. a) nebo b) téhoZ odstavee, odiévodtivjici
takovou délku fizeni. V daném piipadé se nemusi jednat o akademicky problém, nebot
probihajici fizeni dle § 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 20/1987 Sb. bylo zpiisobilé odradit
piipadné zjemce o alternativni vyuZiti (¢4sti) prostor nadraZi, a tak zapfi€init jeho vlastnikovi
§kodu z uglého ndjemného.

V.) Napadené rozhodnut{ konstatuje, Ze na fizeni dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 20/1987
Sb. se neuplatituje prekazka véci rozhodnuté, ani zasada ne bis in idem. V rozporu s § 68 odst.
3 SR opomnelo MK svou tvahu odiivodnit argumentem a contrario 48 odst. 2 SR. Krom&
toho, jak jiz CD uvedly ve svém podani ze dne 1. 7. 2015, &. j. 2575/2015-025 (ndsleduje
citace tohoto jiZ vySe citovaného vyjadieni v ¢asti tykajici se divodid pro zahdjeni nového
spravniho fizeni). Napadené rozhodnuti odivodiiuje zahdjend nového fizeni po vydani
rozhodnuti &j. MK 15977/2011 OLP takto: ,,V tomto pfipadé byl oproti minulému ¥izeni
podnét Nérodntho pamatkovéhe tstavu precizovan a rozsifen o dal§i odborné argumenty,
které sv&d¢i pro prohlaSeni objektu za kulturni pamétku.”. Tuto precizaci a tyto argumenty si
viak MK s ohledem na 3 SR mé&lo a mohlo vy»adat jiz v ¥izeni pfedchézejicim rozhodnuti &. j.
MK 15977/2011 OLP. Utastniku ¥zeni nemize byt na $kodu nedostateéné zji¥téni stavu véci
spravnim orgdnem. Na budové nadrazi k Zadnym zméndm ve prospéch jehe prohlaSeni za
kulturni pamétku od té doby nedoslo, spiSe naopak. Samotné roziifeni argumentace Zadatele
neni diivodem pro odli$né rozhodovani spravniho organu, nebot’ § 2 odst. 4 SR hovoii o tom,
aby pfi ,rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné
rozdily“. Akceptovat odiivodnéni prohléSeni kulturni pamétkou na zdkladé pouhé precizace
a roz$ifeni argumentd by znamenalo, Ze by MK prohlafovalo véci kulturnimi pamdatkami na
zaklad€ obsahu revidované Z4dosti, nikoliv na zaklad¢ stavu a charakteru dotené véci. Ten se
oproti stavu popsanému v rozhodnuti ¢ j. MK 15977/2611 OLP nezménil tak, aby
odiivodfioval zm&nu rozhodnuti o téZe véci. Navic se zmin¢ni precizace a rozsifeni
argumentl tykaji Gdaji zndamych jiZ v dobé pfed vydanim rozhodnuti &. j. MK 1597712011
OLP. Nejedna se tedy o skuteénosti, které by Zadatel nemohl narnitat jiZ tehdy nebo které by
tenkrat z hlediska materidlni pravdy zistivaly sprdvnimu orgdnu neznimé. MK se tak
nedivodné odklonilo od ptedchoziho rozhodnuti v téZe véci, &fm porusilo § 2 odst. 4 SR.

V1) Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 20/1987 Sb. respektive rozhodnut! na jeho zaklade
uéinénd prolamuji kautely €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ omezuje
vlastnické pravo vlastnika nadraZi voln& jej upravovat, aniz by za to byla poskytovana
nadhrada. ProhldSeni za kulturni pamatku je rovn€Z zplisobilé sniZit obvyklou cenu nadrazi,
a to tésné pred jeho pfevodem, &imZ CD vznikid majetkovd Gjma. Jeliko? zéjem prevést
nadraZi za co nejvys$§i cenu pfedstavuje opravnény zdjem uvedeného UCastnika Fzeni,
poruilo MK § 2 odst. 3 SR. A&koliv k prohléSeni nadra?i za kulturni pamétku do3lo na

zaklad& zdkona a udajné ve vefejném zajmu, splnéni tfeti podminky uvedeného €l. 11 odst. 4




Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. poskytnuti nihrady, spin€no neni. Napadené rozhodnuti
je tak rovné&Z v rozporu s ustavnim po¥idkem, a tudiZ i s § 2 odst. 1 SR. Piinejmensfm
z vyjadieni NPU, u.0.p. v Ostravg, citovaného v napadeném rozhodnuti bez uvedeni data
a . j. (a tedy rovnéZ nepfezkoumateln¢), je MK znamo, Ze ,,nyni zdej$i Zelezniéni stanice
slouZi podstatné niZ§imu podtu cestujicich. To jednak sv&déi o klesajici moZnosti
vyuZitelnosti objektu coby podmince jeho prohlafeni za kulturni pamétku dle judikatu
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €j. 7 As 43/2009, s niZ se viak MK
nevypofadalo. Kromé toho z daného udaje 1ze usoudit, Ze kvalifikovanou udrZbu a opravy
nadraZi, vyZadované jeho statusem kulturni pamétky, nebude moZné financovat z p¥jmi
pochazejicich z jeho provozu. I pi{padni ndjemci internich prostor, poskytujicich sluZby nebo
zboZi cestujici vefejnosti, by vy$i pro né pfijatelného nijemného odvozovali od miry
dosaZitelného zisku, ktery ve velké mife zavisi na mnoZstvi prochazejicich cestujicich. Pro
negativni stanovisko kraje i obce s roz§ifenou pdsobnosti k prohlaSeni nadraz{ kulturni
pamétkou, plynouci z jejich stanovisek citovanych v napadeném rozhodnuti, nemiize vlastnik
nadraZi diivodné spoléhat ani na jejich ptfipadny piispévek podle § 16 odst. 1 zédkona ¢&.
20/1987 Sb. Z uvedeného plyne, Ze podstatnou &ast ndkladdi na udrzbu a opravy kulturni
pamatky, by jeji vlastnik musel hradit z jinych vlastnich zdroji neZ z jejiho provozu. Tim by
v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod dochazelo k jeho kontinudlnimu
nekompenzovanému vyvlastiiovani o ¢astky, které by jinak byl byval nemusel vynakladat,
kdyby néadraZi nebylo byvalo prohldSeno kulturni pamatkou.

VIL) Napadené rozhodnuti vrozporu s § 90 odst. 1 pism. b) SR ignoruje zévazny prévni
nézor uvedeny v rozhodnuti ministryné kultury ze dne 8. 3. 2013, &. j. MK 12497/2013 OLP,
ktery po sprdvnim organu prvntho stupné poZadoval rozbor, ,ktery by mél vychazet
z odborného ¢&i znaleckého posudk Argumentace napadeného rozhodnut{ tim, Ze
rozhodnuti ministryn kultury & j. MK 12497/2013 OLP wuzilo kondiciondlu, v dané
souvislosti neobstoji. Predn€, kondicional je zde uZit jako jemné&j$i zpusob formulace
zévazného pravniho ndzoru neZ pouhy imperativ &i oznamovaci zplsob. Rozhodnuti
ministryné kultury €. j. MK 12497/2013 OLP pfedstavuje coby rozhodnuti o rozkladu druh
spravniho rozhodnuti dle SR. Nejedna se tedy o beletnstlcky text, nybrz o text Gfedni,

vyjadfujici pravni ndzor nadi{zeného spravniho orgénu, jimzZ je spravni organ prvnfho stupné
dle § 90 odst. 1 pism. b) SR vézan. MK nemiiZe rovn&X diivodné soudit, Ze by rozkladové
komisi ministryné kultury nebyl zném § 56 SR a povinnost sprévniho orgénu za danych
okolnosti ustanovit znalce. Prvni véta § 56 SR zni: Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skuteénosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni orgén usnesenim
ustanovi znalce.“. V daném pﬁpadé personalni substrat spravniho organu prvniho stupné
potfebnyml odbornymi znalostmi zjevné nedisponoval, Jmak by jednak rozhodnutl ministryné
kultury ¢j. MK 12497/2013 OLP nepoukazovalo osudku vyjit
a jednak by spravni orgén prvniho stupné neoslovii § Vyzkumného
centra primyslového dédictvi Fakulty architektury CVUT. JestliZe spravni organ odbornymi
znalostmi nedisponoval, mél dle § 56 SR oslovit jiny spravni organ. Lze samoziejmé tvrdit, Ze
tak udinil v rdmci postupu dle § 3 odst. 1 zékona &. 20/1987 Sb., procez by takovym organem
byl jednak Krajsky ufad Moravskoslezského kraje a jednak Magistrat mésta Ostravy.
S ohledem na jejich stanoviska uvedend v napadeném rozhodnuti by v3ak jeho enuncidt
nemoh! znit tak, jak zni. Navic by pak komunikace s byla zjevné
redundantni. K vydani rozhodnuti podle § 2 odst. 1 zékona ¢&. 20 b. odbornych znalosti
zjevné tfeba je. JelikoZ jimi MK nedlsponovalo ani neoslovilo jiny spravni organ ve smyslu
§ 56 SR, m&lo dle tého? ustanoveni SR ustanovit znalce a opatfit znalecky posudek. ProtoZe
tak neuginilo, poruilo § 56 SR, a tedy i jeho § 2 odst. 1.




VIIL) V rozporu s § 68 odst. 3 SR respektive' s § 90 odst. 1 pism. b) SR se napadené
rozhodnuti nevypoiédalo s tvrzenim CD v podéni ze dne 1. 7. 2015, &j. 2575/2015-025 ,, Text
dopisu je velmi obecny. K moZnostem udrZitelného vyuZiti vypravni budovy coby kulturni
pamétky se konkrétn¢ nevyjadiuje viibec. Neptedstavuje tudiZ ,,bliz§i rozbor vyuZitelnosti
objektu a moznosti jeho konverze pfi zachovani jeho pamétkov€ hodnotnych prvkid“, jehoz
provedeni po Ministerstvu kultury vyZadovala jeho ministryn& v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013,
&j. MK 12497/2013 OLP.“. Skuteénost, Ze¢ MK v napadeném rozhodnuti ,,uvadi ptiklady
zdatilych konverzi zejména industridlnich objekti v CR¥, naprosto neodpovidé na otizku po
mozZnosti zcela konkrétni vyuZitelnosti a mozZnosti zcela konkrétni konverze pfedmé&tného
nadrazi. Nehled¢ k tomu, Ze na rozdil od pfikladd uvedenych v napadeném rozhodnuti,
nadraZi doposud plni svou pluvodni funkci. Ekonomickou udrZitelnost a Zivotaschopnost
nadraZ{ jako kulturni pamétky ostatné akcentuje i judikét Nejvy38iho spravniho soudu ze dne
13. srpna 2009, &j. 7 As 43/2009 - 52, jeZ shora uvedené podani CD rovn€Zz zmifiuje. V
rozporu s § 3 SR spravni orgin prvniho stupng neoslovil v tomto smystu ani €D, ani SZDC
coby predestinovaného nabyvatele nadraZi. Neoslovil s takto koncipovanou otdzkou ani
dopravni odborniky, ani organy mistni samospravy, byt ze stanovisek mistn& ptishiiného
krajského tfadu i1 obecniho wfadu s rozSifenou plsobnosti, zminénych v napadeném
rozhodnuti, nephmo vyplyvéa negativni odpovéd’ na pfedmétnou otazku. Vyjédienil
, zminéné v napadeném rozhodnuti, se odpovédi vyhyba timto poukazem na udaJnou
V)'fjlmecnost objektu: k dotazu o moZnostech jejiho udrzitelného vyuziti ... mohu potvrdit...

Ze jde o vyjimedny objekt.” Vyjime&nost sama o sob& nepfedstavuje konkrétni moinost
udrZitelného vyuZiti potencionalnd kulturni pamétky. MK tedy napadenym rozhodnutim na
otazku vyuZitelnosti nidraZi a jeho konverze konkrétn€ necodpovédélo, éimZ ignorovalo jak
rozhodnuti ministryné kultury ze dne 8. 3. 2013, &j. MK 12497/2013 OLP, tak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &,j. 7 As 43/2009.

IX.) Rovn&¥ v rozporu s § 68 odst. 3 SR se MK v napadeném rozhodnuti nevypofédalo ani
s nasledujici namitkou CD rovn&Z zminénou v podani ze dne 1. 7. 2015, &. 2575/2015-025
»Nutno ptitom piipomenout, ¢ spravni organ z ufedni povinnosti musf dle § 2 odst. 1 SR
postupovat v souladu s obecn& zdvaznymi pravnimi predpisy...“ (ddle viz vySe citované
vyjadfeni ucastnika ze dne 1. 7. 2015). MK v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1
nevzalo vedle zdkona €. 20/1987 Sb. v Givahu ani jiné obecné zavazné pravni pfedpisy, které
na pfedmétny piipad dopadaji. Napadené rozhodnuti tak dostatedné nereflektuje, Ze nidrazi je
1 nadéle stavbou uZivanou v souladu se svym pivodnim déelem, a Ze se proto na né vztahuji
obecné zavazné predpisy jako na ostatni soudasti Zeleznitni infrastruktury. Tato Zelezniéni
legislativa je pfitom zplisobila zasadn& ovlivnit fadu aspektd, pro které MK nadrazi hodla
prohlasit kulturni pamétkou. V rozporu s § 2 odst. 4 SR tak MK nepfihlédlo ke viem
okolnostem piipadu.

X.) Ust. § 3 SR stanovi: , Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Vyjadfeni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 4. 7 2012 a &asteéné i vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy ze
dne 2., 8. 2012 jsou ve znatném rozsahu v rozporu s odbornym posouzenim Néarodniho
pamatkového tstavu, odborné pracovi§té v Ostravé (v napadeném rozhodnuti chybi datum
jeho vydani, pfipadné &j.), zejména co se ty¢e miry poSkozen{ interiéri nadraZi, napf. vnitini
vyzdoby z dratoskla, sklengného sloupu s hodinami, ¢asti keramické dlazby nebo opadévani
omitky. Krajsky tufad a obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti zminéné v § 3 odst. 1
zékona & 20/1987 Sb. sice nejsou v dané souvislosti dotéenymi organy dle § 136 odst. 1 SR
a jejich vyjadfeni podle § 3 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb. neni zavaznym stanoviskem podle
§ 149 odst. 1 SR. Nicméné toto vyjadteni mé zajistit, aby MK mélo k dispozici tdaje zndmé
kaZzdému z obou ufadt dle § 3 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb. i jejich stanoviska, vzalo je




v tvahu, a tak rozhodovalo v souladu s ptihlédnutim k opravnénym zajmtim dotéenych osob
dle § 2 odst. 3 SR, jimiZ mohou byt, mimo jiné, i vefejnopravni korporace a aby rozhodovalo
s ptihlédnutim ke viem okolnostem piipadu dle § 2 odst. 4 SR. Vedle toho mé Fefené
vyjad¥eni pFispét i k naplnéni poZadavku postupu MK dle § 3 SR. JestliZe se obé vyjadieni dle
§ 3 odst. 1 zékona &. 20/1987 Sb. tak diametralné rozchazeji s nazorem organizaéni slozky
Zadatele o prohlaSeni nddraZi za kulturni pamatku, nemohlo MK po pravu dospét k zavéruy, Ze
by tu nebyly diivodné pochybnosti o stavu véci. Navic MK nemiiZe vychazet pfi uvedené
kontradikci z ddaji Néarodniho pamatkového tstavu coby Zadatele o prohldSeni nadraZi
kulturni pamaétkou, nebot’ je vysoce pravd€podobné, Ze jeho lieni stavu véci bude
koncipovano tak, aby pfedmétnou zédost podpofilo. Kromé& toho, dikazni hodnotu obou
predmétnych vyjadfeni dle § 3 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb. snizuje fakt, Ze jsou vice neZ tfi
roky stard, nebot’ v mezidobi se stav nadraZi patrné jesté vice zhorsil. Pokud je zminéné
odbomé posouzeni Narodntho pamétkového ustavu, odbormného pracovi§td v Ostravé, star$i
nez 3 mésice, pak 1ze o jeho ditkazni hodnoté prohlasit totéZz. Aby splnilo svou povinnost dle
§ 3 SR, mé&lo si MK vyZadat aktualni vyjadfeni dle § 3 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb.
popisujici aktudlni stav nadraZi nebo provést pfed vyddnim napadeného rozhodnuti mistni
Setfeni. Napadené rozhodnuti prohladuje nddrazi kulturni pamétkou, éimZ soucasné stanovi, Ze
od okamZiku nabyti pravni moci tiZi jeho vlastnika povinnosti vlastnika kulturni pamatky dle
zédkona €. 20/1987 Sb., zejména ty uvedené v § 9 aZ § 14. Vzhledem k tomu mélo MK
postupovat podle § 50 odst. 3 SR a i bez navrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti svéd&ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena, tedy vlastnika nadraZi. Jelikoz
MK neprovedlo mistni 3etfeni, neseznalo aktudlni stav nddrazi a pro vydani pfedmétného
rozhodnut{ se spokojilo s odbornym posouzenim NPU, 1.0.p. v Ostravé, § 50 odst. 3 SR resp.
§ 2 odst. 1 SR porusilo. Soudasné nezjistilo stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, ¢imZ nedostalo své povinnosti stanovené v § 3 SR.

X1L) Napadené rozhodnuti dale konstatuje, Ze¢ MK ,se rovndZ zabyvalo porovnanim
s ostatnimi stavbami provedenymi v tzv. bruselském stylu na tzemi Sir§itho Ostravska
a zjistilo, Ze vitkovické nadrazi predstavuje skutetn® jeden =z nejkvalitngjich
a nejzachovalej$ich objektl tohoto architektonického stylu...“ Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zd&kona
&. 20/1987 Sb. sice MK v jeho tvahdch ohledné prohldSeni véci kuiturni pamadtkou
geograficky neomezuje, &inf tak viak SR, zejména v § 2 odst. 3 a 4 a v § 3. JestliZe totiz MK
porovnava kvality, pro né€Z hodla néjakou véc prohlésit za kulturni pamitku, s ostatnimi
srovnatelnymi vécmi, pak tyto kvality mohou byt nepfimo umé&mé poltu onéch ostatnich
porovnavanych véci. Na Gzemi Ostravska patrné€ bude méné staveb bruselského stylu neZ na
celém tizemi CR. Pokud by dotéené nadrai bylo srovnavéno s ostatnim stavbami bruselského
stylu na celém dzem{ CR, je moné, ¥e by nemélo takové kvality, aby spliiovaly kritéria
kulturni pamatky, respektive by MK mohlo seznat, Ze jind srovnatelnd stavba mimo $ir§i
Ostravsko je pro uéely prohlaseni kulturni pamétkou mnohem vhodnéj$i, nebot’ je napt. 1épe
zachovana, ma vy$§i kulturni & historickou hodnotu apod. MK ziZenim piredmétné
komparace na - nadto dosti vigné vybrané a definované - Sir§i Ostravsko porusilo § 3 a § 50
odst. 3 SR, nebot neprovedlo potfebné srovnani budov v bruselském stylu v celostatnim
méfitku, a tim opomenulo zji§fovat potencionélni rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
neprohléSeni nédraZi kulturni pamétkou. V daném piipadé ma navic citované geografické
ziZeni i prévni konsekvence ve vztahu k § 2 odst. 4 SR. MK lofiského roku rozhodlo, Ze
neprohlasi jinou budovu, a sice také nadraZi a také v bruselském stylu, kulturni paméatkou v
pfipad¢ nadraZi v Havifové. MK se mélo v napadeném rozhodnuti vypofadat s tim, pro& na
rozdil od nédrazi v Havifov€ prohladuje kulturni pamétkou nadrazi v Ostravé Vitkovicich.
Prohlésit naposled uvedené nadra?{ kulturni pamétkou mohlo ale jen v pfipadé, Ze je
zachovalejii, z pamatkového hlediska hodnotné&j§i neZ nadrazi v Havifové a je tu vy$§i mira
vyuZitelnosti objektu respektive lep$i moznost jeho konverze. V rozporu s § 68 odst. 3 SR je v
tomto rozsahu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’” z néj nelze zjistit, zda MK




neporusilo § 2 odst. 4 SR tim, e by skutkové stejny ptipad nadraZi v Ostravé Vitkovicich
bezdivodné rozhodovalo odchylnd od pfipadu nadra?i v Havifové. CD mini, ¢ MK
napadenym rozhodnutim § 2 odst. 4 SR porusilo jiZ jen proto, ¥¢ nadrazi v Havifové je jednak
podstatn€ lépe zachovano neZ to vitkovické a jednak je lépe vyuZitelné, nebot’ jim proudi
relativn€ vice cestujicich a jeho relativni dopravni vyznam pro Havifov je vy3% neZ
vitkovického nadraZi pro ostravsky dopravni uzel.

XII.) Napadené rozhodnuti v souvislosti s nadrazim hovoii o kulturni hodnoté tzv,
bruselského stylu. Pavildny, jez stily u jeho kolébky, vznikly pii pfileZitosti vystavy EXPO
58 v Bruselu a byly koncipovéany jako stavby dodasné, a proto byly pii jejich stavbé pouzity
plechy, dratoskla &i ocelové roury, a to bez pouZiti izolaci, pfi€emZ tuto koncepci pfevzali
né&ktefi architekti i pfi projektovani stabilnich staveb uréenych k dlouhodobému uZivani. V
Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se nikdo nezabyval energetickym aspektem véci, vznikaly
stavby, jejichZ provoz byl a je &im dél tim vice naro&n&jsi kou spotiebu, a tedy
nékladné&jsi. Proto je naprosto nepodloZenym nazo z 14, 4. 2015,
ktery ve V)’fée zminéném vyjadfeni soudi, Ze lze spi§ ofekdvat dosaZitelnost ekonomického,
provozniho i technického feSenig ' nicméné jako prvni reaguje na pfipominky
CD, %e v dnedni dobg jiz neexistuji producenti, ktefi tyto materidly vyrab&li (VSZ Kogice atd.)
a navrhuje ,,uvaZovat, zda je moZné druhotné pouzit prvky &i materiél z jinych likvidovanych
staveb (po tom se pry éasto sahd)“. Tim v zésadé€ pfiznava znacné jiZ existujici komplikace pfi
udrZzovani plvodnich stavebnich komponent néadraZzi, které budou v priib&¢hu €asu naristat.
Ani tuto skute€nost nevzalo MK v napadeném rozhodnuti v uvahu, ¢imZ porus$ilo § 2 odst. 4
SR, nebof nezvailo redlné moZnosti Gdrzby nadrai jako kulturni pamétky a zachovéni téch
architektonickych aspektt, pro které je takovou pamétkou prohlésilo.

V souladu s § 152 spravniho Fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i #izeni, které rozhodnuti pfedchézelo, a to zejména s pfihlédnutim
k namitkam v rozkladu uvedenym

Jak jiz bylo uvedeno vySe, véc byla Ministerstvu kultury vracena k novému projednani
rozhodnutim €. j. MK 12497/2013 OLP ze dne 8. 3. 2013, nebot’ Ministerstvem kultury
»hebyl proveden bliz8{ rozbor vyuZitelnosti objektu a moZnosti jeho konverze pfi zachovan{
jeho pamétkové hodnotnych prvké v rezimu kulturni pamétky tak, aby byly vymezeny
zékladni technické parametry a typologické principy moZného vyuZiti objektu v reZzimu
pamatkové ochrany, v&etné dopadi na objekt i jeho okoli. Tento rozbor by mél vychdzet
z odborného &i znaleckého posudku. Pii feSeni té€chto otazek by mé&lo byt t€Z zjisténo, zda lze
akceptovatelnym zphsobem nahradit a doplnit poskozené, zniCené & odstranéné
architektonické prvky a konstrukce, kdyZ plivodni materidly a technologie typické pro 60.
a 70. léta jiZz nejsou vyrdbény a aplikovany (napf. boletické panely, obklady ze skienéné
mozaiky, ocelové stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV a chodopak, ocelova okna ZUKOV,
keramické alitové obklady bo¢nich fasad, lité sklo a dal¥i druhy unikatnich keramickych
a kovovych obkladii, apod.) DiileZité je téZ odborné zjistit stav nosnych konstrukei objektu,
které se mohou bliZit konci své Zivotnosti, coZ mliZe mit zdsadni vliv na rozsah a charakter
budouci rekonstrukce, resp. zachovani objektu.*

Pan ministr shledal, Ze po vraceni v&ci k novému projednani Ministerstvo kultury za ucelem
splnéni vy3e uvedenych ukolii opatfilo pouze jediny novy podklad, a to odborny posudek ze
dne 14. 4. 2015, které vypracoval fedite] Vyzkumného centra
primyslového dédictvi Fakulty architektury Ceského vysokého udeni technického v Praze.

Ministr kultury se proto podrobné zabyval zkouménim, zda obsah tohoto jediného nove
opatieného podkladu umoZiioval Ministerstvu kultury dostate¢nym zplsobem splnit tkoly,
které mu byly uloZeny rozhodnutim &. j. MK 12497/2013 OLP ze dne 8. 3. 2013. Konstatoval,




Ze obsah tohoto posudku sestava pouze z teoretickych uvah tykajicich se obecné problematiky
vyuZiti a obnovy pamétek techniky a priimyslového dédictvi. Zna¢na obecnost obsahu tohoto
posudku svéd¢i o tom, Ze nebyl zaloZen na konkrétnich poznatcich ziskanych jeho autorem,
které by mohl ziskat v rdmci fadného ohledéani a prizkumu stavebn& technického stavu
ptedmétné vypravni budovy. Posudek tak neobsahuje Z4dnd konkréini technickd zji%t&ni,
vyhodnoceni, analyzy ¢i doporufeni vztahujici se bezprostfedngé k Fefenému objektu.
V posudku je vSak alespoii uvedena spravna uvaha, Ze ,,volba konkrétniho feSeni (obnovy &i
konverze objektii)... vychdzi z jejich jedinefnosti, specifik, detailn& zmapovaného stavu
a mistnich moZnosti...“. Autor v posudku spravn€ vymezil nezbytné odborné postupy, aviak
je nepochybné, Ze je v tomto ptipad® prakticky nerealizoval. Ostatné dikazem vy3e
uvedencho je samotny shrnujici zdvér posudku, kde je velice vystizng uvedeno, Ze
»Pedpokladem udrZitelné péce o pamatku je ale zpracovani stavebn& historického prizkumu,
véetnd evidence zachovanych prvkd (tak jak to provedlo napifklad VCPD FA CVUT
u vysilace a hotelu na Je$tddu ¢&i u hotelu Thermal v Karlovych Varech, abychom uvedli dila
srovnatelného obdobi), pravé tak jako vypracovani vyhledévacich studii optimélniho vyuZiti,
které by respektovalo ekonomické a technické limity i mistni kontext.“

Ministr kultury mé tak za to, Ze fAdny stavebn& historicky priuzkum je vtomto piipadé
nezbytnym pfedpokladem pro zji§tén{ stavu v€ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 sprdvniho fadu. Mezi (¢astnikem a Ministerstvem kultury i nadale panuje hiuboky
rozpor ohledné toho, jaky je skuteCny stavu objektu a jaké jsou v disledku toho dény
moznosti pro jeho zachovéni, konverzi a ekonomicky udrZitelné vyuziti, Tento rozpor nebyl
vyfeSen nov€ opatfenym posudkem, jehoZ obsah je obecné teoretického razu. Je tedy téeba
opatfit konkrétni fadn€ doloZené vysledky a analyzy stavu objektu, a to prostfednictvim
odborné provedeného stavebné historického prizkumu. Ostatng jiz v rozhodnuti &. j. MK
12497/2013 OLP ze dne 8. 3. 2013 byl Ministerstvu kultury napf. uloZen konkrétni ukol
»odborn€ zjistit stav nosnych konstrukei objektu, které se mohou bliZit konci své Zivotnosti,
coZ miZe mit zdsadni vliv na rozsah a charakter budouci rekonstrukce, resp. zachovani
objektu.” Proto zdiiraziiuji, Ze pouze odborng ziskana zjisténi stavu objektu jsou zpiisobila
slouzit jako pouZitelny vychozi podklad pro nasledné kvalifikované posouzeni objektu
prostiednictvim odborného ¢&i znaleckého posudku. Jsem presvédCen, Ze bez znalosti
aktualniho skutecného stavu objektu nelze provést pozadovany ,bliz§i rozbor vyuZitelnosti
objektu a moZnosti jeho konverze pfi zachovani jeho paméatkové hodnotnych prvki v reZimu
kulturni pamatky*.

V této souvislosti podotykd pan ministr, Ze atkoliv je pfedmétem tohoto fizeni pfedeviim
zjiStovani, zda objekt ma ¢i nema dostateéné paméatkové hodnoty dle § 2 odst. 1 zdkona ¢.
20/1987 Sb., zarovenr vak nelze (napf. s odkazem mozZnost ziskdni vefejnych dotaci na
udrzbu pamdtky) obecnd odmitnout ndmitky u€astnika, kterymi je zdsadng& zpochybnéno, zda
je ¢ neni vdaném ptipad¢ ddna ekonomické udrzitelnost a dlouhodoba Zivotaschopnost
objektu v reZimu pamatkové ochrany, coz lze dovodit napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 7 As 43/2009 ze dne 13. 8. 2009. S ohledem na tyto okolnosti je tedy f4dné spinéni
ukolil uloZenych Ministerstvu kultury rozhodnutim & j. MK 12497/2013 OLP ze dne
8. 3. 2013 i nadéle nezbytné.

Ministr proto dospél k zav&ru, Ze¢ obsah tohoto jediného nov€ opatieného dikazu
neopraviioval Ministerstvo kultury k tomu, aby bez dal§iho vydalo napadené rozhodnuti,
nebot” obecné teoreticky obsah posudku prakticky neumoZiiuje splnéni konkrétnich ukold
uloZenych Ministerstvu kultury v rozhodnuti, kterym mu byla véc vracena k novému
projednani.




Na zakladé vySe uvedeného panu ministrovi proto nezbylo neZ rozkladem napadené
rozhodnuti zruit a vratit véc Ministerstvu kultury k novému projedndani a rozhodnuti s tim, Ze
Ministerstvo kultury na zakladé nov€ opatfenych znaleckych & odbornych posudkd
(zaloZenych na dikladné znalosti stavu objektu z nové opatfeného stavebné historického
prizkumu objektu) dikladn€ provéti a vyhodnoti veskeré oblasti nezbytné k tplnému splnéni
v3ech jiz difve zadanych a i nadéle trvajicich tkold. Ministerstvo kultury v souladu s § 36
odst. 3 spravniho ¥adu umoZni udastnikovi sezndmit se a vyjadfit se k opatfenym podkladim.
Ministerstvo kultury pak své nové vydané rozhodnuti ¥4dn& odivodni ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho Fadu.

Ministerstvo kultury po vracenf véci k novému projednini véci rovndZ provef, zda statni
podnik Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty spliiuje zdkonné procesni podminky pro udastenstvi
v tomto fizeni.

Dopisem ze dne 11. 10. 2016 poZidal spravni organ Nérodni pamétkovy tstav, generdlni
feditelstvi a Narodni pamétkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Ostrave, o vypracovani
stavebn¢ historického prizkumu pro potfeby nového projednéni. Spravni orgén si je v tomto
konkrétnim pfipadé védom &asové i profesni naroénosti poZadovaného tikolu, ale jak zcela
jasné vyplyva z citovaného rozhodnuti ministra kultury, teprve na ziklad®¢ nové opatfenych
znaleckych ¢&i odbornych posudkl (zaloZenych na dikladné znalosti stavu objektu z nové
opatfeného stavebn€ historického prizkumu objektu) bude moZno dikladn® provefit
a vyhodnotit veSkeré oblasti nezbytné k Uplnému splnéni viech jiZz difve zadanych a i nadale
trvajicich ukolua.

PoZadovany stavebné-historicky priizkum ministerstvo kultury prozatim neobdrZelo. Narodni
pamétkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Ostravé, sd€lil spravnimu organu dopisem ze
dne 14. 11. 2017, & j. NPU-381/82049/2016, nésledujici: ,,...na zdkladé Vasi Zddosti
o zpracovdni stavebné-historického prizkumu vlakového nddraZi Ostrava-Vitkovice Vdm
sdélujeme, Ze tento prizkum mitfeme vypracovat nejdiive v 2. poloviné roku 2017. Vzhledem
k tomu, Ze se nase pracovisté podili na Fefeni védeckovyzkumného tkolu NAKI I (Moderni
architektura 60. a 70. let 20. stoleti), v jehoZ rdmci se pFipravuje monografie viakového
nddrazi Ostrava-Vitkovice, budeme p¥i zpracovdni SHP moci vyuZit i vysledky tohoto tikolu,
napt. rozbory konstrukcl a materidlii, pFipravované ve spoluprdci s CVUT. Tyto vysledky by
mély byt k dispozici ve 2. poloviné roku 2017. RovnéZ by bylo moiné v rdmci tohoto
védeckovyzkumného ukolu zadat vypracovdni dalSich potFebnych posudkii. K zpracovani SHP
Jje nutnd aktudlni pldnova dokumentace objektu. Pokud je ndm zndmo, zamé¥eni soucasného
stavu nddrazi neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze ho nejsme schopni zpracovat viasmimi silami
ani ho uhradit v rémci naSeho rozpoctu nebo ikolu NAKI, bude nutné, aby zaméieni zajistil
viastnik objektu. Viastnika pisemné oslovime, avSak pokud ndm nevyjde vst¥ic, radi bychom se
obrdtili na Vis a poZadali Vds o pomoc p¥i zajisténi tohoto zaméieni,

Ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, bude
tato korespondence doru¢ovana prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluZeb.

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamétek
v odboru pamatkové péde Ministerstva kultury
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