Mzstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 27.8.2009 sp. zn. 9 Ca 339/2007-66 takto:

L Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti genmerilnihe Feditele Narodniho
pamitkového distavu ze dne 15.10.2007 &j. NPU-302/7141 C/2007.

IL Ministerstvu kultury se ukladd povinnost rozhodnout ve Jhité do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku o stiZznosti Zalobkyné ze dne 14.8.2007 na
postup Narodniho pamdtkového iistavu p¥i vyFizovani Zadosti Zalobkyné
o informace ze dne 23.7.2007.

III. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu naklada Fizeni.

7 ©davodné&ni:

Zalobou ze dne 21.10.2007 podanou u M&stského soudu v Praze elektronickou cestou
a doplnénou podénimi ze dne 28.10.2007 a 4.1.2008 se Zalobkyn& domshala zrudeni
rozhodnuti generalniho feditele Narodniho pamétkového tistavu ze dne 15.10.2007 &. NPU-
302/7141 C/2007 a uloZenf povinnosti Ministerstvu kultury rozhodnout ve Ihfit¢ 5 dn od

pravni moci rozhodnuti soudu ,,0 stiZnosti Zalobkyn& podle § 16a zik. &. 106/1999 Sb. ze dne
14.8.2007 .

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je kliova otédzka, kdo je
nadfizenym orginem Nérodniho pamétkového ustavu. Tato otdzka jiz byla vyfeSena
v rozsudku Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 13.9.2008 &j. 9 As 28/2007-77, v némz
jmenovany soud s poukazem na Upravu obsaZenou v zékong o statni pamétkové pédi dospél
k jednoznatnému zavéru, e Ministerstvo kultury je nejen nadffzeno Nérodnimu
pamétkovému tstavu, jak o tomto vztahu hovoii § 25 odst. 2 zékona o statn pamatkové péci,
ale je tomu tak i ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., nebot je vyslovng (byt
a contrario) uréeno subjektern nadiizenym a Zadny zvlastni zdkon nestanovi jinak. Méstsky
soud v Praze pa tomto mist& pro struSnost odkazuje na argumentaci obsaZenou v odivodn&ni
zmingného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, s niZ se v plném rozsahu ztotoznil.

) O stiZnosti, kterou Zalobkyn¥ podala dne 14.8.2007 podle § 16a zdkona proti postupu
¥alovaného ad 1) pHi vyfizovani jeji ZAdosti o poskytnuti informaci ze dne 23.7.2007,
v souzené v&ci rozhodl napadenym rozhodnutim generalni feditel Narodnitho pamatkového
tistava, ktery v8ak neni nadfizenym orgnem Nérodniho pamétkového tustavu. Timto
nadfizenym orgénem je, jak shora uvedeno, toliko Ministerstvo kultury, které jeding bylo
vécn® plislusné o pfedmdtné stiZnosti Zalobkyng rozhodnout nEkterym ze zplisobl
upravenych v ust. § 16a odst. 6 zdkona. Soud proto zkoumal, zda skute€nost, Ze o stiZnosti
alobkyn& rozhodl v&cnd nepiisluny spravni orgdn, méla za nésledek nicotnost vydaného
rozhodnuti. VySel pfitom z ustanoveni § 77 odst. 1 v8ta prva spravniho fadu, podle n€hoZ je
nicotné takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné piisludny; to viak
neplati, pokud je vydal sprévni orgén nadfizeny vécn& piisludnému spravnimu organu.
Generalnf feditel Zalovaného ad 1) je z hlediska subordinadnich vztaht nepochybné ve vztahu
podfizenosti viigi Ministerstvu kultury, a proto na danou v&c¢ nedopadé ani vyjimka upravena
v § 77 spravniho ¥4du pro pfipad, kdy rozhodnuti bylo vydéno sprévnim orgdnem nadfizenym
vécnd piislunému spravnimu orgénu. Soud vzhledem k uvedenému dovodil, Ze nedostatek
vécné piislusnosti generdlniho feditele Narodniho paméitkového dUstavu k rozhodnuti
o pfedmétné sti¥nosti Zalobkyn& je vadou vyvolévajici nicotnost napadeného rozhodnuti,
a proto v prvém vyroku tohoto rozsudku v souladu s ust. § 76 odst. 2 véta prva s.t.s. vyslovil
nicotnost tohoto rozhodnuti.



Soud vyhovél rovn&Z Zalobnimu ndvrhu, ve kterém se Zalobkyn€ domahala uloZeni
povinnosti Zalovanému ad 2) rozhodnout o jeji sti¥nosti ze dne 14.8.2007 na postup
Nérodniho pamdtkového ustavu pfi vyfizovani Zadosti Zalobkyng o informace ze dne
23.7.2007. Soud pfisvédéuje argumentaci Zalobkyng, e nespravny zavér povinného subjektu
o tom, kdo je jeho nadiizenym orginem pfislusnym k rozhodnuti o pfedmétné stiZnosti
postupem podle § 16a odst. 6 zdkona, vdisledku kterého nebyla stiZnost Zalobkyng se
souvisejicim spisovym materidlem vibec p¥edloZena ¥alovanému ad 2), nemize jit k jeji tizi.
Objektivni skutenosti zfistdvd, e o predmétné stiznosti dosud nebylo vécng pHslusnym
nadfizenym orgénem, tj. Ministerstvem kultury, rozhodnuto. V souzené véci byla ze strany
Zalobkyng spinéna téZ podminka bezvysledného vyderpani prostfedk, které procesni predpis
platny pro ¥izen{ u spravniho orgénu stanovi k jeji ochrané proti nedinnosti spravniho orgnu.
Viizeni o Zadosti Zadatele o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., je timto
prostfedkem, ktery zakon: stanovi k ochrang Zadatele proti nedinnosti povinného subjektu,
pravé stiZnost podand podle § 16a zékona, kterou se lze branit & proti neéinnosti povinného
subjektu v podob& neposkytnuti informace ve stanovené lhits a nevydani rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti, popf. proti toliko &&steénému poskytnuti informace, aniZ by bylo
0 zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku
podle § 81 odst. 2 si.s. uloZil Ministerstvu kultury povinnost rozhodnout o stiZnosti
Zalobkyn& ze dne 14.8.2007 na postup Narodniho pamitkového wstavu pii vytizovani jeji
Zédosti o informace ze dne 23.7.2007 a ke splnéni této povinnosti stanovil ministerstvu
pifimé&fenou lhitu, kterd nenf del3{ ne? lhiita stanovens pro rozhodnuti nadfizeného orgénu
o stiznosti v ust. § 16a odst. 8 zdkona.



Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 27.8.2009 sp. zn. 9 Ca 39/2008-42 takto:

I. Zaloba se zamita.

I Zadny z u¢astniké nem4 privo na nihradu nakladi Fizen.

Z ©divodnéni

Zalobou podanou u M&stského soudu v Praze proti 1. Nirodnimu pamétkovému
Ustavu a 2. Ministerstvu kultury se Zalobkyng doméhala vydani rozsudku, kterym by soud
.zrusil rozhodnuti generalnilio feditele NPU. ze.dne. 3.12.2007, - &j. . NPU-302/88796/2007
(dale téZ jen ,,rozhodnuti NPU ze dne 3.12:2007%) a napadené rozhodriuti Ministerstva kultury
a nafidil NPU poskytnout informace vyZadané Zalobkyni dopisem ze dne 15.11.2007 pod
bodem 2 ve 1hit€ 15 dnti od pravni moci rozsudku. V podané #alobd nejprve konstatovala, Ze
pod bodem 1 Zadosti ze dne 15.11.2007 Z4dala NPU o informaci, kolik &inily ndklady na
spotfebu elekirické energie vroce 2005, 2006 a 2007 na viech odbdmich mistech
v nemovitosti ve vlastnictvi NPU, &.p. 8 st. parc. &. 1, k.i. Bouzov. V bod€ 2 Zadosti Zadala
o informaci, jaké €éstka z vySe uvedené pfipada na prostory tzv. apartma v predhrad{ hradu
Bouzov (. mistnosti &. 29, 30, 31, 32, 33 a 35 dle piidorysného planu predhradi z roku 1992)
podle pomérné &asti kubatury uvedenych prostor k celkové kubatute vytépEnych prostor. Ke
stiZnosti Zalobkyn& ze dne 30.11.2007 podané podle §16a zskona vydal NPU rozhodnuti ze
dne 3.12.2007 o odmitnuti &4sti Z&dosti o poskytnut{ informace. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyn& odvolin{, vn&mZ namitla, Ze neni zékonny divod, prod ji Zidanou
informaci neposkytnout. Dle minéni Zalobkyng je povinnému subjektu zfejmy 2 jasny obsah
jejibo dotazu, kdyZ ji nevyzval k jeho doplndni & upfesnéni. Zalobkyné je toho nézoru, Ze
vSechny vychozi informace, které jsou nutné k zodpovézeni dotazu, méa povinny subjekt
k dispozici a jde tedy jen o to, poskytnout tyto ,jednotlivé® informace ve vzijemné
souvislosti. Napadenym rozhodnutim viak bylo odvoléni Zalobkyn& zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti NPU ze dne 3.12.2007. Zalobkyn$ s napadenym rozhodnutim ani s rozhodnutim
povinného subjektu nesouhlasi, zejména nesouhlasi soddvodnénim, Ze neni dfivod
pochybovat o konstatovani NPU, Ze nemé poZadovanou informaci k dispozici, kdyZ kubatura
vytapénych prostor hradu Bouzov neni stanovena. Zalobkyné ma4 za to, e informacemi, které
74d4, NPU disponuje, 1j. je mu zndmo, které prostory hradu Bouzov jsou vytapény, kterych
prostor se tykd dotaz Zalobkyn& a jaké jsou rozméry vech vytap&nych prostor a prostor, jichZ
se tyka dotaz Zalobkyn&. Neobstoji argument, Ze kubatura neni stanovena, nebot’ jde o udaj,

ktery se nestanovuje, ale ktery je implicitng dén. Jinymi slovy existuje-li vytapény prostor
urditych rozmé&rd, je tim matematicky déna jeho kubatura. V daném piipadé tak jde
o informaci, kterou mé povinny subjekt nepochybné k dispozici (a kterou by Zalobkyné, jak
sama uvadi, byla schopna zjistit v n&kolika minutich, pokud by méla piistup k potfebnym
podkladtim NPU).

Proti rozhodnuti NPU ze dne 3.12.2007 podala Zalobkyn& odvolani, v n¥mZ namitla,
‘Ze neni zikonny divod, pro€ ji informaci neposkytnout. Zalobkyng v odvolani uvedla, e
povinnému subjektu je zfejmy a jasny obsah jejiho dotazu, kdy? ji nevyzval k jeho doplnéni &i
upfesnéni. Viechny vychozi informace, které jsou nutné k zodpovézeni dotazu, m4 povinny
subjekt dle nazoru Zalobkyng k dispozici, a jde tedy jen o to, poskytnout tyto ,jednotlivé“
informace ve vzajemné souvislosti. :




Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti NPU ze dne 3.12.2007, jakoZ i z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, hiavnim a jedinym divodem pro odmitnuti &4sti Z4dosti Zalobkyng&
o poskytnuti informac{ byla skutednost, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci o tom,
jaka &astka (z celkovych nékladi na spotfebu elektrické energie v letech 2005 — 2007) pfipada
na prostory tzv. apartmd v pfedhradi hradu Bouzov podle pomé&mé &asti kubatury téchto
prostor k celkové kubatufe vytapEnych prostor hradu, nedisponuje, protoZe poméma ast
kubatury neni stanovena. Na tom, Ze povinny subjekt pfedmétnou informaci vzhledem k jeji
neexistenci nemd k dispozici, a nemfiZe ji tudiZ Zalobkyni poskytnout, setrval Zalovany i ve
vyjéadfeni k podané Zalob&, vnémZ dale vysvétlil, ¢ NPU jako¥to povinay subjekt mé
k dispozici pouze piidorysné pldny vytapénych mistnosti hradu Bouzov, nema viak zam&fenu
jejich vysku, a proto nelze pfisludnou kubaturu t&chto prostor stanovit.

To, Ze rozmé&ry pidorysu mistnosti nepostaduji k vypodtu jejtho objemu (kubatury), je
skute¢nost vieobecng zndma4 a neni tfeba j{ dokazovat.

Pouhé pfesvédteni Zalobkyng o tom, e NPU mé poZadovanou informaci k dispozici,
popf. ji miZe snadno zjistit, nebot’ jsou mu znidmy rozméry (minéno evidentnd viechny
rozméry, tedy i vySka) vytap&€nych prostor hradu a prostor, jichZ se tyk4 dotaz Zalobkyns,
k z&v&ru o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti nepostaduje. Soud na tomto misté povaZuje
za nutné zdlraznit, Ze mu zdkon neumoZiiuje jakkoliv zpochybfiovat &i vyvracet pravdivost
argumentace spravniho orgénu, Ze nem4 poZadovanou informaci vzhledem k jeji neexistenci
k dispozici. Soud vtomto sméru vychédzi z presumpce pravdivosti tvrzeni Zalovaného, Ze
povinny subjekt m4 k dispozici pouze plidorysné plany vytapénych mistnosti hradu Bouzov,
nemé vSak zaméfenu jejich vySku. Z uvedeného divodu soud nepfistoupil k doplnéni
dokazovani dikazy navrZenymi v podané Zalob& (plénovou dokumentaci hradu Bouzov,
vyslechem zamé&stnanctt NPU, v¥slechem Zalobkyns), nebof provedeni téchto diikazt shledal
vzhledem k Zalovanym deklarované neexistenci tudajii o vyice vytidp&nych mistnosti hradu
Bouzov nadbyteénym.

Soud ma ve shod? s nézorem Zalovaného za to, Ze fakticka neexistence poZadované
informace je objektivnim dfivodem znemoZiiujicim vyhovéni Zadosti o posky’tnun takové
- informace. - Jiriak: YeSeno; pokud . poZadovand. informaee .neexistuje, af -ji¥ z Jakychkohv
dtvodty, nemtize byt Zadateli poskytnuta. Tomuto zav&ru zcela koresponduje rovnéz dikce § 2
odst. 4 zékona, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka vytvafeni novych
informaci, tj. takovych informaci, které dosud neexistuji a které by povmny subjekt musel
nejprve vytvofit, aby je mohl Zadateli poskytnout. NPU jakoZto povinny subjekt tudiz
nepochybil, kdyZ rozhodl o odmitnuti té &asti Z4dosti Zalobkynd ze dne 15.11.2007
o poskytnuti informace, vniZ se Zalobkyn& poskytnuti takovéto neexistujici informace
domahala. :

Zakon ¢. 106/1999 Sb., stanovi v souladu se zmocnénim obsaZenym v &lanku 17
odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod podminky a provedeni tistavné garantovaného préva
ob&anti na poskytovani informaci o Cinnosti statnich orgédnd a organl Uzemni samospravy
Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona maji povinné subjekty, mezi n&% bezesporu patii t62 NPU,
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusabnosz‘z Do obsahové néping
nnosti (plisobnosti) NPU zajidfujictho tikoly stitni pamétkové péde viak jisté nespadd
pfem&fovéni jednotlivych mistnosti stitniho hradu Bouzov z pouhého popudu Zadatelky
o informaci a provadéni vypodtii o pom&rné &4sti nakladd na spotfebu elektricks energie ve
vztahu k n€kterym prostoram hradu podle ji ureného klite (zde podle pom&rné &asti objemu
prostor). Zarputilé trvani Zalobkyné na poskytnuti takové informace, kterou povinny subjekt
sam nemd k dispozici, kterd s jeho éinnosti souvisi jed velmi vzdalené (pokud vibec) a kterd
navic vzhledem k Zalovanym popsanému rozdilnému zpiisobu vytapéni jednotlivych mistnosti
hradu nemé prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu, soud povaZuje za Sikandznf uplatiiovéni
prava slouZici vylucné k uspokojeni soukromych zajmt Zalobkyné, které nemd se smyslem
zékona, jimZ je zpfistupnéni informaci o innosti statnich organd za Ucelem kontroly jejich
éinnosti ze strany vefejnosti, pranic spoleéného.




Méstsky soud v Praze rozhod! rozsudkem ze dne 30.12.2009 sp. zn. 11 Ca 241/2008-38 takto:

L Zaloba se zamita.
IL Zadny z vi¢astnikii nema pravo na nAhradu niakladi tohoto Fizeni.

Z. ©divednéni:

Zalobce se Zalobou, kterd byla dorufena Méstskému soudu vPraze dne 4.7.2008,
domahal toho, aby Zalovany v&cng vyfidil podndt Zalobce ze dne 3. 4. 2008 zaevidovany
ekktronickou podatelnou Zalovaného pod & 1005/2008. V Zalobg uvedl, Ze podal dne 29. 1.
2008 u 7alovaného stiznost podle ustanoveni § 175 zikona & 500/2004 Sb. sprévniho fadu
(dale jen spravni Fad). V Zalobg citoval obsah podané stiZnosti, ze které vyplyva, Ze piedtim
byl podan navrh na ptijeti opatfeni proti nefinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism.a)
spravntho fadu, kdy? nedinnost byla spatfovéna vabsenci poskytnuti informace, o kterou
#alobce 7adal vdopise ze dne 31. 5. 2007. K nivrhu na pfijeti opatfeni na ochranu proti
netinnosti, se dle Zalobce Zalovany vyjadiil tak , Ze mu nevyhovél a uved], Ze zkusych udajls,
které ma k dispozici, nelze &init relevantni zavér o tom, zda jsou naplnény zékonné podminky
pro ulo¥ent opatteni proti nedinnosti. Zalobce ve stinosti uved}, %e s pfedchozim stanoviskem
¥alovaného nesouhlasi a % nebylo jeho povinnosti ptikladat k navrhu podklady, nebot tyto
podklady si m&l Zalovany vyZidat u povinného subjektu StiZnost o uvedeném obsahu nebyla
ve thiitd 60 vyfizena Proto podal Zalobce nasledn® sti#nost na nevyiizeni stiZnosti. Ani na
tuto stiznost Zalobce nereagoval. Proto se Zalobce domniva, Ze jde ze strany Zalovaného o
nezdkonny zisah do priva Zalobce na to, aby se Zalovany jeho stiZnosti zabyval v zdkonem
garamtovaném dvoustupiiovém fizeni Dovodil, Ze nezikonnym zisahem miZe byt i neinnost
7alovaného, jde-li o nedinnost tykajici se €innosti (postupw) Zalovaného, kterd neusti ve
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. ProtoZe marng uplynula thiita i k pfedetfent
stiZznosti (ktera dle Zalobce nemiZe byt deBi nez lhiita k viastnimu Setfeni stiZnosti), jsou
podle Zalobce splngny podminky pro podani Zaloby.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotené osoby pravo obracet se na
spravni organy se stiZnostmi proti nevhodnému chovéni dfednich osob nebo proti postupu
spravniho orgdnu, neposkytuije-li tento zikon jinv prostfedek ochrany. (zvyraznéno MS).

StiZnost podand podle ustanoveni § 175 neni fadnym ¢ mimofadnym opravnym
prostredkem ani podanim, kterym by bylo zahajovano spravni fizend. Stiznost lze chépat tak,
% jde o nastroj, kterym lze brojit proti nevhodnému chovéni ifednich osob (to ve véci nebylo
namitano) &i proti postupu spravniho orginu tam, kde neni kdispozici jiny procesni
prostfedek, ktery by bylo 1ze pouZit. Ustanoveni § 175 odst 1 spravniho fadu viak nelze
interpretovat tak, ,postupem spravniho orginu®, ktery je stinosti napaden, mbZe byt rovnéZ
zplsob vytizeni jiného prostfedku ochrany, pokud jej zikon stanovi. StiZnost podle
wstanoveni § 175 je totiZ tfeba chapat jako ,zbytkovy“ nastroj pro piipady, kdy proti postupu
spravnoho orginu nelze brojit jinak. To znamena, Ze je tieba postupovat nejprve cestou
zékonem upraveného prosttedku napravy pro dany stav fizeni, ktery ve v&ci nastal a teprve
pokud takového prostfedku neni, 1ze uplatnit stiZnost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu
Sti¥nost nen{ institutem nadfazenym viem prostfedkiim ochrany, které pripadng byly ve v&ci
pouZity a s jejichz zplsobem vyfizeni neni stéZovatel spokojen a nisledng tvrdi, Ze jiZ neni
proti zptsobu vytizeni pfedtim uplatn¥ného prostfedku k dispozici prostfedek dalii Takovy
piistup by vedl k absurdnim zAvrim, kdy by bylo Lz cestou stiZnosti brojit proti zpisobu
vyFizeni fadnych &i mimofadnych opravnych prostfedkii a domdhat se cestou pozadavku na
vécné vytizeni podané stiznosti opdtovného piezkoumani pfedtim jiz pravomoen$ (mnohdy
po vylerpani viech opravnych prostfedk) ukonfenych spravnich fizeni Pro takovy zAvér
neskvta spravni ¥ad Zadnou oporu



- -

. Bylo proto tfeba v této fizi posoudit, zda spravni ¥ad za situace, kdy je sprivni organ
dle tvrzeni astnika Fizeni neCinny, poskytuje jiny prostfedek ochrany, protoZe pouze pokud
tomu tak neni Ize podat stiznost podle ustanoveni § 175. O tom, Ze tento prostiedek existue,
nemél ani Zalobce pochyb, nebot’ uplatnil opatfeni proti nedinnosti dle ustanoveni § 80
spravniho fadu Spravni fad tedy poskytoval jiny prostfedek ochrany a nebyly proto spinény
podminky pro podan{ stiZnosti podle ustanoveni § 175 spravaiho fadu Lze jen doplnit, Ze
opaftfeni na ochranu proti necinnosti uplatnéné v reZimu ustanoveni § 80 spravniho faduy, je
vedle jingho t€Z nezbytnym procesnim piedpokladem pro p¥ipadnou soudni obranu proti
tvizené neéinnosti sprévniho organu Pravni pfedpisy tedy poskytuji na poli ochrany proti
neéinnosti spravnich organu komplexni Upravu a i ztoho divodu neni na mist® domahati se
népravy cestou stiznosti, kterd bylo v uvedené v&ci poddna a zjejiho tvrzeného nevyrizeni
dovozovat nezakonny zasah vii€i Zalobci

Lze proto shrnout, Ze s odkazem na shora uvedené dirvody proto memohlo dojit ke

Zkraceni prav Zalobce nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim, Zaloba proto byh.

shled4ana ned{ivodnou a soud ji podle ustanovent § 87 odst. 3 s.¥.5. zamitL



Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 27.8.2009 sp. z1. 8 Ca 119/2006-92 takto:

Zaloba proti Narodnimu pamatkovému Gstavu se zamita.
Fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury o odvelani ¥alobkyné ze dne 7.3.2006 se

II.
zru$uje a vc se vraci Ministerstvu kultury k dal$imu Fizeni.
platit Zalobkyni ndhradu pakladi Fizeni ve

L.

INL.  Ministerstvo kultury je povinno za
vy¥i 64,-KE do 30 dnii od privoi moci tohoto rozsudku.

Z Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 30.4.2006 doméhala zruSeni fiktivatho negativniho
rozhodnuti Narodnfho pamétkového tGstavu, kterym bylo zamitnuto jeji odvoléni ze dne
7.3.2006 zn, 55/2006 proti fiktivnimu negativnimu rozhodnut o zamitnutf Z4dosti Zalobkyné
o poskytnuti informace ze dne 9.2.2006 zn. 36/2006. V pfipad¢, Ze soud dospé&je k nazoru, Ze
odvolacim orgénem podle zikona & 106/1999 Sb. pro Nérodni pamétkovy dstav je
Ministerstvo kultury, domdhala se Zalobkyné zruSeni fiktivniho negativintho rozhodnuti
Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto odvoléni Zalobkyng ze dne 7.3.2006 zn. 55/2006
proti fiktivnimu npegativnimu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o poskytnuti
informace ze dne 9.2.2006, zn. 36/2006. V podédni ze dne 9.11.2007 Zalobkyn& s ohledem na

judiklaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci odvolaciho subjektu pro Zalovaného Nérodni
parpatkovy ustav navrhla, aby soud rozhodl v intencich druhého z alternativné navrhovanych
petiflt a soucasné€ Zalobkyni pfiznal ndhradu nékladi fizend.

Jak ve svém rozsudku s
: . , D- Zn. 9 As 67/2008 uved] Neivvedd amrdons
tovan P vt e uVClNevy
orgin ;’235;1 mich. pledpists (zékona & 71/1967 Sb o zikona & S00/2004 Sty Lop pyre
spravnimu or éngogtoglglt cnldvolam’ a odvolaci spis se svym Stanoviskem-) g SIPIEEVHI
g 0 30 dnt ode dne dorudeni odvoldn;. Patnictidenni Ihdita proomvzho :dncnfll’:;

'3

resp. jaké divody vedly ktomu, e An{
Forhodmt byl el \ odvoléni bylo zamitnuto a odvoldnim napadené




Se zietelem ke shora uvedenému nezbylo soudu neZ fiktivni rozhodnuti Ministerstva
kultury, kterym bylo rozhodnuto o odvoldni Zalobkyn& ze dne 7.3.2006 rozsudkem bez
jednani zrusit pro vady FHzeni,  nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd /§ 76 odst. 1 pism. a) si.s/. V souladu sust. § 78 odst. 4 s¥.s. soud
soudasné vyslovil, Ze se v&c vraci Zalovanému k daldimu fzeni. V dal$im fizeni je spravni
orghn vazén pravafm nézorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).




Mgéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 5.3.2009 sp. zn. 8 Ca 263/2007-242 takto:

I. Fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto odvolini
zalobkyné podané dne 21.10.2004 proti rozhodnuti Niérodniho
pamditkového tstavu, jimZ odep¥el Zalobkyni poskytnout informace k jeji
Z4dosti podané dne 24.9.2004, se zru¥uje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Z4dny z Gastnikii nem4a pravo na nahradu nikladi Fizeni.

7 BOdiavodnéni

Zalobkyné se véasnym podanim Zaloby dne 10.11.2004 domaéhala zruSen{ fiktivniho
negativntho rozhodnuti Nérodniho pamétkového ustavu, jimZ odepfel k jeji Zadosti podané
dne 27.9.2004 poskytnout informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu
k informacim, ve zn&ni pozdg&jsich pfedpisi. Dale se doméhala zrufeni fiktivniho negativniho
rozhodnuti Nérodniho pamétkového Gstavy, kterym bylo zamitnuto jeji odvoléni podané dne

21.10.2004 proti rozhodnuti Nérodniho pamétkového tustavu, jimZ odepfel Zalobkyni
poskytnout informace k jeji Zadosti podané dne 24.9.2004.

Takto podanou Zalobu ze dne 10.11.2004 Zalobkyn& zm&nila a doplnila podanim ze
dne 22.12.2004 a to tak, Ze doplnila jako Zalovaného 2) Ministerstvo kultury. Déle zménila
petit tak, Ze se domadhala zruleni fiktivnfho negativniho rozhodnuti 2) Zalovaného ze dne
8.12.2004, kterym v odvolacim fizeni zamitl odvoldnf Zalobkyng proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 19.10.2004.

Ze spravniho spisu Zalovaného 1) soud vzal za prokdzané, e dopisem ze dne
23.9.2004 Zalobkyné poZzadala Narodnf pamatkovy dstav o poskytnuti informace dle zékona &.
106/1999 Sb. V tomto podéni se Zalobkyn& domahala poskytnuti informace, jakym zplisobem
byl pronajat nebo pienechén do uZivani ,,byt“ nebo ,,mistnosti k w#vani®
v objektu hradu Bouzov a na podkladé jakych pravmch predpis. Dale se dotazovala, zda
poskytuje Zalovany 1) wubytovaci sluzby* v rdmeci ,jiné* &innosti ve smyslu &l. V odst. 1
pism. b) Statutu NPU a podle jakého zvlaitniho predpisu., jak fe$i ubytovéni sezénnich
pracovnikd. Dole se domahala poskytnuti informace, zda uZival v dob& od 1.8.2004 dosud
rodinny p¥islusnik n&kterého z Fediteld fizemnich odbornych pracovisf NPU ,,byt*, ,mistnost
k ubytovéni“ nebo ,,nebytovy prostor” na hradé Bouzov, na zédklad# jakého pravniho pfedpisu

v

a jak byla stanoven a finanéni tihrada ?

Diéle vzal soud za prokdzané, Ze dne 21.10.2004 né.padlo u Nérodniho pamatkového
tistavu odvoldni proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti o zamitnuti- poskytnuti informace
podané Zalobkyni.

Déle vzal soud za prokazané, Ze dne 17.9.2004 podala Zalobkyné stiZznost podie vyhl.

& 150/1958 U.1. na neposkytovéani informaci podle zdkona & 106/1999 Sb. u Zalovangho 2),
na kterou tento zalovany reagoval sdélenim ze dne 29.9.2004, vnémZ mj. uvedl, Ze
Ministerstvo kultury je zfizovatelem NPU, aviak nikoliv povinnym subjektem nejbliZe
vys§siho stupné nadnzenym povionému subjektn ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona &. 106/1999
Sb. Podle svého statutu je NPU statni prlSperOVOH organizaci, jeZ ma celostatni plsobnost a
svystupuje v pravnich vztazich svym jménem, pfiéemZ nese odpovédnost z téchto vztahti

vyplyvajici®.



—

Podle § 15 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., jestliZe organ ve [hiit€ pro vyfizenf Zadosti
neposkytl informace, & nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, mé se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii
ode dne, kdy uplynula lhiita pro vyfizenf Zadosti. Podle § 16 zdkona &. 106/1999 Sbh. proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti 1ze podat odvolani ve Thiit€ do 15 dnti od
dorudeni rozhodnuti nebo od marného uplynuti thiity pro vyfizeni Zadosti v pfipadé uvedeném
v § 15 odst. 4. Odvolani se podéva u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat (odst. 1). O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejbliZe vy$§iho stupng nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat.

Méstsky soud v Praze se v piipadé Zalobnich namitek ze dne 10.11.2005 idil
rozhodnutim Nejvy$siho spravnfho soudu &;j. A 1/2003-10, podle ng€hoZ § 15 odst. 4 zakona €.
106/1999 Sb. pfipousti podat proti rozhodnuti o odepfenf poskytnout informaci (a to véetng
rozhodnuti fiktivniho) ¥adny opravny prostfedek. Ve spravnim soudnictvi se tak 1ze doméhat
ochrany Zalobou podle &asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho ¥adu spravniho az pote,
kdyz Zalobce vySerpd fadné opravné prostiedky. V daném p¥ipad€ Zalobkyné& vyCerpala fadné
opravné prostfedky, nebot’ dne 21.10.2004 proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
Nérodniho pamétkového. istavu podala odvolani.

Mestsky soud v Praze vzhledem k vy$e uvedenym zdvérim dospél k zavéru, Ze Zaloba
byla poddna divodng, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného 2) trpi nepfezkoumatelnosti
spoéivajici v nedostatku diivodl, a odkézal na rozhodnuti &j. 5 A 128/2000-16 Vrchniho
soudu v Praze, podle n8hoZ rozhodnuti podle zikona & 106/1999 Sb., jehoZ vydani
(existence) je nastolena prévni fikei, je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Meéstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovéni v dalsim fizeni vazdn pravnim
nézorem vyslovenym Nejvy3§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a proto z divodh
shora uvedenych rozhodl v iokriminované v&ci bez nafizeni dstnfho jednéni, nebot
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. 2 napadené rozhodnuti Zalovaného 2) zrugil pro
nepiezkoumatelnost spo&ivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti. Podle § 78 odst.4 souCasné
soud vyslovil, Ze véc se vraci k dal3imu fizeni Zalovanému.



Messtsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 5.3.2009 sp. zn. 8 Ca 262/2007-242 takto:

1 Fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto odvolini
zalobkyn& podané dne 21.10.2004 proti rozhodnuti Nérodniho
pamatkového tdstavu, jimZ odep¥el Zalobkyni poskytnout informace Kk jeji
z4dosti podané dne 24.9.2004, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu ndkladi Fizeni.

> ©Odivodnéni

Zalobkyn& se v¥asnym podénim ialoby.d.ne 9.11.2004 domdhala zruSeni fiktivniho
negativniho rozhodnut{ Nérodnfho paméatkového ustavu, jimZ odepfel k jeji Zddosti podané
dne 27.9.2004 poskytnout informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich pedpisi. Déle se doméhala zrudeni fiktivniho negativniho
rozhodnuti Narodniho pamatkového tistavu, kterym bylo zamitnuto jej{ odvoldni podané dne
21.10.2004 proti rozhodnuti Nérodniho pamatkového tstavu, jimZ odeprel Zalobkyni
poskytnout informace k jeji Zadosti podané dne 24.9.2004.

Takto podanou Zalobu ze dne 9.11.2004 Zalobkyn& zménila a doplnila pod4nim ze dne
22.12.2004 a to tak, Ze doplnila jako 2) Zalovaného Ministerstvo kultury. Dédle zménila petit
tak, Ze se domdhala zruSeni fiktivafho negativniho rozhodnuti 2) Zalovaného ze dne
8.12.2004, kterym v odvolacim fizen{ zamitl odvolani Zalobkyng proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne 19.10.2004.

Podle § 15 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., jestliZe orgén ve Ihiit€ pro vyfizen Zadosti
neposkytl informace, & nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do 15 dnil
ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni Zadosti. Podle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti lze podat odvoléani ve lhate do 15 dnit od
dorugeni rozhodnuti nebo od marného uplynuti lhiity pro vytizeni Zadosti v pifpadé uvedeném
v § 15 odst. 4. Odvolani se podéva u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat (odst. 1). O odvolani proti rozhodnut{ povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejbliZe vy$iiho stupn® nadfzeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mel
vydat. :




Mestsky soud v Praze se vpfipad$ Zalobnich namitek ze dne 10.11.2005 ¥dil
rozhodnutim Nejvy$siho spravntho soudu &j. A 1/2003-10, podle ngho# § 15 odst. 4 zikona &.
106/1999 Sb. piipousti podat proti rozhodnuti o odepfeni poskytnout informaci (a to véetns
rozhodnuti fiktivniho) fadny opravny prostfedek. Ve spravnim soudnictvi se tak lze domahat
ochrany Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho soudniho ¥adu sprévniho aZ poté,
kdyZ Zalobee vyCerpa fadné opravné prostfedky. V daném piipad® Zalobkyng vySerpala ¥adné
opravné prostfedky, nebot’ dne 21.10.2004 proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
Nérodniho pamétkového tstavu podala odvoldni.

Meéstsky soud v Praze vzhledem k vySe uvedenym zavéram dospél k zavéru, e Zaloba
byla podéna divodné, nebot’ napadené rozhodnuti ¥alovaného 2) trpi neptezkoumatelnosti
spotivajici v nedostatku divodl, a odkézal na rozhodnuti &j. 5 A 128/2000-16 Vrchniho

soudu v Praze, podle n&hoZ rozhodnuti podle zdkona & 106/1999 Sb., jeho? vydani
(existence) je nastolena pravni fikci, je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodd.

Meéstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal§{m fizeni véazan pravnim
ndzorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.t.s.), a proto z divedd
shora uvedenych rozhodl v inkriminované v&ci bez natizeni wstniho jedndni, nebot
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a napadené rozhodnut{ Zalovaného 2) zrusil pro
nepfezkoumatelnost spo&ivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Podle § 78 odst.4 soudasnd
soud vyslovil, Ze v&c se vraci k dal§imu fizen{ Zalovanému.




Meéstsky soud v Praze rozhod] rozsudkem ze dne 30.4.2009 sp. zn. 9 Ca 433/2008-25 takto:

1. Zaloba se zamita.

IL ZAadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

7 ©divodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2008, &,j. 11 Ca 279/2007-137 bylo
zrueno fiktivai rozhodnuti Ministerstva kultury o odvolani Zalobkyné ze dne 3.1.2005 proti
fiktivnimu rozhodmuti Nérodniho pamatkového dstavu, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o
informaci ze dne 13.12.2004 podani dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn¥ni pozd&jich predpisi. Zalobkyné se poté Zalobou vedenou u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 142/2008 doméahala pfezkouméni a zruSeni daliho
fiktivniho tozhodnuti Zalovaného o témZe odvolani Zalobkyné ze dne 3.1.2005 proti
fiktivnimu rozhodnuti Narodniho pamétkového ustavu o neposkytnuti informace, nebot’
dovozovala, ¢ na zikladé uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl

Salovanému doruden dne 27.2.2008, zadala znovu béZet lhiita k vydani fadného rozhodnuti o
odvoléni Zalobkyné ze dne 3.1.2005. Podle nizoru Zalobkyné tim, Ze Zalovany nedodrZel
zakonnou lhiitu 15 dnt dle § 16 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. pro vydéani realného
rozhodnuti, plati fikce vydéni dalsiho fiktivniho rozhodmuti o pfedmétném odvoldni. O
uvedené Zalobé proti tomuto tvrzenému dalSimu fiktivaimu rozhodnuti Zalovaného rozhodl
Mastsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.11.2008 sp. zn. 9 Ca 142/2008 tak, Ze tuto
¥alobu odmitl z diivodu neexistence tohoto dal§tho fiktivniho rozhodnuti Zalovaného, proti
kterému ¥aloba sméfovala, potaZmo z diivedu neexistence podminek fzeni pro projednani

Zaloby.

Zalobkyns v Zalobé podané ve formé elektronického podani proti napadenému
ozhodnuti ze dne 28.3.2008 uplatnila toliko jedinou namitku, a to namitku nezikonnosti
tohoto rozhodnuti. Nezdkonnost rozhodnuti spatfovala v tom, Ze toto rozhodnuti nemélo byt
vitbec vydano, nebof marnym uplyriuti zdkonné lhity podle § 16 odst. 3 zdkona C. 106/1999
Sb. ve znéni platném do 22.3.2003, ktera béZela od dorufeni ziudujictho rozsudku soudu,
doslo fikei ke vzniku dalsiho fiktivniho rozhodnut! Zalovaného, které branilo tomu, aby
#alovany vydal napadené realné rozhodnuti. Zalobkyns uvedla, Ze bylo moZné pfedloZit spis
#alovanému jiZ v pritb&hu soudniho fzeni a nebylo nutno si jej dale vyzadavat od Narodniho
pamétkového ustavu , a to bezméla 14 dntt po dorudeni soudniho rozhodnuti. Zalobkyng
namitala, ¥e vytizovani v&ci v zakonnych Ihiitdch je zakladni povinnosti spravnich orgini a
jejich nedodrZovani zaklada nespravny litedni postup ve smyslu zakona €. 82/ 1998 Sb.

Pro posouzeni opravnénosti namitky rés iudicata soud vpovaio"/al za r?zhoq;le
skutednosti vyplyvajici z predchozich fizeni o zalobach Zalobkyné vedenych %_Mestske o
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 279/2007 a 9 Ca 142/2008. Je tomu’tali: Qr?to, zgvp?s?u;en}
nci prekazky véci pravomocné rozsouzenc zavisina zjisténi , jaké

namitky Zalobkynd o existe . ' ' né Z
spravni rozhodnuti byla o Zadosti Zalobkyne vydana a zda nadale existuji.



Na zéklad® uvedencho soud v fizeni pod sp. zn. 9 Ca 142/2008 dospél k zdvéry, Ze
v diisledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006 sp. zn. 11 Ca 279/2007 a
z divodu vydani realného rozhodnuti Zalovanym ze dne 28.3.2008, jimZ Zalovany
respektoval zavEry soudu, neexistuje fiktivni rozhodnuti, které by bylo vydano po rozsudku
soudu. Pro neexistenci dal§iho fiktivniho rozhodnuti proto byla Zaloba podle § 46 odst. 1
pism. a) s.I.s. odmitnuta.. Usneseni o odmitauti Zaloby nabylo pravni moci dne 29.12.2008.

Uvedené skutednosti, které byly podkladem soudnich fizeni ve vécech sp. zn. 11 Ca
27972007 a 9 Ca 142/2008 a zavéry téchto fizeni vyslovené ve vydanych rozhodnuti soudu
svéd¢i o nedlivodnosti procesni nimitky Zalobkyn& o p¥ekaZce rés iudicata v této vici.
JestliZe v dob& vydani napadeného reilného rozhodnuti Zalovaného neexistovalo spravni
rozhodnuti o odvolini Zalobkyné =ze dne 3.1.2005, nelze usuzovat na prekazku véci
pravomocn€ rozsouzené. Naopak, vydinfm redlného rozhodnuti Zalovany odstranil
nezakonnost a napinil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze o-tom,
Ze je to pravé Zalovany, ktery by mél rozhodnout o odvolini Zalobkyng a déle , Ze by mél
rozhodnout konkrétnimi, pfezkoumatelnymi argumenty , tedy bez pouZiti fikce. Tento zamer
sledovala pravé zm&na privni tpravy, kterd byla G&innid od 23.3.2006, a jak bylo vyde
vyloZeno, dopadala i na pfedmétné odvolaci Hzeni.

Vzhledem k tomu, Ze jedinou namitkou, kterou Zalobkyn& uplatnila v ramci podané
Zaloby proti redlnému rozhodnuti Zalovaného, byla procesni nimitka piekaZky véei
pravomocné rozsouzené, kterd neni divodnid a Zalobkyné jinak napadené rozhodnuti
nerozporovala a uznala, Ze jeho vydani je ve prospéch Zalobkyné, soud podanou Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. jako nedliivodnou zamit].



M&stsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 30.11.2009 sp. zn. 6 Ca 364/2007-163 takto:

I. Zidost o ustanoveni privniho zistupce se zamit4.

IL. Fiktivni rozhodnuti ministra kultury o rozkladu ¥alobkyng ze dune 12.7.2004
proti rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. 9670/2004- IK ze doe 23.6.2004 a rozhod?utl
ministra kultury &j. 9670/2004-1K ze dne 26.7.2004 se zruSujf a véc se vraci Zalovanému

k daliimu Fizeni.

III. Ministerstvo kultury je povinne zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladi fizeni ve
vy3i 168 ,-K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Z @divodnénti

Zalobkyng se podanou Zalobou domahala zruieni fiktivatho ne gativntho rozhodnuti
ministra kultury, kterym byl zamitnut rozklad ( nespravng nazgvané odvolani) Zalobkyné ze

dne 12.7.2004 proti rozhodnuti Ministerstva kultury &j: 9670/2004 ze dne 23.6.2004 ve vici
poskytnut{ informace podle zikona €.106/1999 Sb.. '

Rozhodnuti, jehoZ vydani je konstruovano pravni fikci, je nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodd. V takovém piipad® je sice ziejmé, % podany rozklad byl zamitnut, ale
nelze jiz dovodit, jaké diivody vedly orgin druhého stupng k odeptfeni informaci. Vzhledem
k tomu, 7 existence napadeného rozhodnuti je vazina na zékonnou fikei jeho vydédni, nemiZe
obsahovat odiivodnZni, v n&mZ spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 sprdvaiho
¥adu uvadi, které skutednosti byly podkladem rozhodnutf, jakymi tvivahami byl veden pfi

hodnoceni diikazi a pfi pouZiti pravnich piedpisty, na zdklad® kterych rozhodoval V daném
pfipadé by tak musel soud nahrazovat 8innost spravniho orginu a dovozovat, na ziklads
jakych skutkovych a pradvnich zdvérli mohly byt ndmitky uplatniné vrozkladu shlediny
neopodstatndnymi, popf. jaké divody mohly vést k negativifmu rozhodnuti, coZ je
nepfipustné. Pro dplnost v tomto soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvy§§iho spravniho
soudu (mapt. €. 202/2004 Sb. NSS).

I kdyZ ze shora uvedenych divodd bylo o rozkladu Zalobkyné rozhodnuto fiktivnim
rozhodnutim, bylo vypracovano rozhodnuti ministra kultury dne 26.7.2004 , &.j. 9670/2004-,
kterym byl rozklad Zalobkyn® zamitnut a napadené rozhodnuti potwzeno. Toto rozhodnuti
bylo Zalobkyni dorugeno dle kopie ptiloZené doruienky aZ dnme 30.7.2004, tedy aZ poté, kdy
bylo o tomtéZ rozkladu rozhodnuto fiktivnim rozhodnutim.  Z vyde uvedenych skuteCnosti
vyplyv4, 7 rozhodnuti ministra kultury &.. 9670/2004-1K ze dne 26.7.2004 nemélo byt vibec
spravaim orginem vydano, kdyZ pfed jeho vydanim doflo ke vzniku fiktivniho negativniho
rozhodnuti v té¥e v&ciNa vic je tfeba pohlizet tak, ¥¢ rozklad byl zamitmut fiktivnim
rozhodnutim, tedy rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Z diivodll vyse uvedenych Mestsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti ministra kultury &.j. 9670/2004-IK ze dne 26.7.2004 a fiktivni rozhodnuti ministra
kultury o rozkladu Zalobkyn& pro vady Fizeni zru$il a podle odst. 4 citovaného ustanoveni
vyslovil, Ze se v&c vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

o> rozhod] soud ve vé&ci bez nafizeni jednini V daliim fizeni bude tfeba o podaném rozkladu -
" znovurozhodnout ¥adng odfiivodnénym rozhodnutim.



Meéstsky soud v Praze rozhod] rozsudkem ze dne 27.10.2009 sp. zn. 6 Ca 11/2008-122

takto:

l. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobkyné ze dne 12.7.2007 zn.
68/2007 ve Ihlté do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
il. Zadny z GZastnik( nema pravo na nahradu naklada fizent .

> Pdiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u M&stského soudu v Praze domshala opatfeni proti
nedinnosti, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen ve Ihit¥ 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnout o stiZnosti Zalobkyn& zn. 68/2007 ze dne 12.7.2007 podle ust. 16a
zékona & 106/1999 Sb.

S ohledem na vySe uvedené skutetnosti, o sti¥nosti Zalobkyng ze dne 12.7.2007 zn.
68/2007 Zalovany dosud nerozhodl, ptestoZe tak byl v souladu se zikonem povinen udinit.
Argument, Ze Zalovany nemé pfedmétou stlnost k dispozici, nemétse byt shled4na soudem
jako spravny dfivod pro nefinnost Zalovaného. Jak vyplyva ze spisu €j. 5 Ca 251/207 i ze
samotneho rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 5 Ca 251/2007-49 ze dne 28.1inora 2008,
tafo stiZnost podina Zalobkyni byla a Zalovany byl povinen si tuto pisemnost Zalobkyné
opaffit a nasledn€ o ni rozhodnout. Jak jiz soud uvedl vy3e, aloba proti netinnosti fesi
sttuace, kdy po mamém vySerpani prostfedkd na ochranu proti nedinnosti pfetrvavé na strané
spravniho orgdnu nedinnost a tak tomu bylo i v souzend v&ci. Piedmdma sti¥nost zalobkyné&
byla pouZita jako prostfedek na ochranu proti neginnosti , bylo sice vydéno rozhodnuti o
odmitnuti, aviak nicotné, jak je uvedeno shora, takZe v samém disiedku nebylo o podané
stiznosti Zalovanym spravnim organem rozhodnuto viibec a tato nedinnost nebyla odstrandna.
Byla proto splnéna zdkladni podminka pro podani %aloby proti neéinnosti uvedens v § 79
odst. 1 s..s. a po prezkouméni Zaloby s ohledem na vy3e uvedené soud rozhodl tak , Jjak je
uvedeno ve vyroku . tohoto rozsudku a uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti o sti¥nosti
Zalobkyn& ve stanovené Thits.



Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29.9.2009 sp. zn. 8 Ca 122/2008-95 takto:

Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11.3.2008, &.j. 3063/2008 s ezrufuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

11. Z4dny z tidastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

2 ©divodnéni:

o I,)E1vod1'10u f%ﬂed’al soPd némitku Zalobkyli, Ze Zalobou napadené rozhodnut{ se tyké |
1}11.eho 1_1_castmka_ tzeni neZ toho, kdo podal Zddost o informaci i odvoldni

K namitce zastupce Zalovaného, ¥e mé za to, Ze prévnicka osoba neni legitimovana
k podénf Zaloby proti rozhodnuti, které se tyka zéjmu fyzické osoby, soud uvadi, Ze sprévni
orgén 1. stupnd jednal jako s tcastnikem Fzeni s pravnickou osobou, naproti tomu Zalovany
spravni orgdn urdil za ugastnika pfedmétného fizen osobu fyzickou. Obé Zalobkyng& tedy
nepochybily, kdyZ v zajmu svého prédva podaly pfedmétnou Zalobu.

Vzhledem kuvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze napadené rozhodnuti
salovaného zrugit pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥fzeni pfed spravnim orgénem, mohlo-
1i mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé /§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s./. V souladu
sust. § 78 odst. 4 s.F.s. soud soudasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu ¥zeni.
V dal§im fizeni je spravni orgdn vézin prdvnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 5. . 5.). -




Nejvyssi spravni soud rozhod! rozsudkem ze dne 31.8.2009 sp. zn. 8 As 49/2008-113 takto:
II. Kasaéni stiZnosti se zamitaji.

Z odlivodnéni:

Zalobkyné pozidala v Zalobé o ustanoveni advokdta a kritce po jeho ustanoveni navrhla
soudu zprodténi tohoto advokita z divodu neptovedeni jednoho konktémiho dkonu. Méstsky
soud neshledal takovy ditvod relevantnim pro zprodténi ustanoveného advokata zastupcem
salobkyné, Ta v kasacni sti3nosti L zdiraznila absurditu situace, kdy by méia byt zastoupena
proti své vili, 2 komstatovala nepotiebnost zastoupeni s tim, Ze je schopna hijit svd priva v tizeni
sama. Ziroved uvedla, Ye diivodem jeji s4dosti o zrufeni zastoupeni nebylo naruSeni divéry
mezi ni a nstanovenym advokitem 2 nejedni se tedy o Zidost © ustanoveni nového zastupce

natnisto pﬁvodné ustanoveného.

Kritce poté Zalobkyné v jiné véci vedené u méstského soudu navehla zproténi
tého? advokita jejim zastupovinim s tim, ze zastoupeni ji neni potfeba k ochrané jejich prav
2 navic dodlo k narudeni nezbytaé divéry (mezi nf 2 ustanovenym advokitem. Poté, kdy méstsky
coud v ndvaznosti na souvisejici Zddost zprostl ustanoveného advokita zastupovani Zalobkyné,
vzala kasaéni stisnost L. zpét a podala kasacni stiznost IL, tedy trvala na pokracovini zastoupent.

Nejvy$si spravai soud ptedeviim konstatuje, Ze v soudnim fizent je zptavidla spolednym
z4jmem uéastnikd i soudu postupovat k metitomimu vyiizeni véci. Jinfmi slovy, neplat, Ze cesta
je cil. Situace, kdy 3alobkyné usiluje o ustanoveni privntho zéstupce, poté se obratem domébd
jeho zproiténi a napadne rozhodnuti, jimZ ji nenf vyhovéno, po zproiténi zastoupeni k #adost
advokata viak vezme kasaéni stiznost (1) zpét 2 daléi kasaéni sti¥nosti (1) se domdhd trvini
zastoupeni, které oviem i v jiné véci navrhla ukondit, nesvéd& o procesnim postupu,
jimz by chtéla Zalobkyné hajit sv4 procesni priva se soutasnjm zijmem sméfovat k vytzeni véci
camntas

Nadto neobstoji ani argumentace salobkyné, Ze nenarusila dévéru usmnov‘eného advok'é.ta
a e mechanicky piistup piedstavuje pro advokéta snadnou cestou, jak se zbaﬂf ustanov::fleho
zastupovani. Zalobkyné totiz ve své argumentaci zcela pichlédla, ie' advolsat svou Zadost
o zrueni zastoupeni doloZil dopisem samotné ¥alobkyné, adresovanym .m?stskemu souflu
v jiné véci, ve kterém ona sama poukdzala na narudeni nezbymé divéry mezi nt 2 ustanovenym
advokatem. Diuvéra mezi advokatem a jim zastupovanou oschou piitom neni vazana
na konkrétal spot, jen vyjime<né si proto lze piedstavit, %e jeji naruSeni umozni zastoupen
v urdité véci a v jiné ne. I tento argument tedy svédéi spie o éelovosti postupu Zaloblkyne, spise
net o jeji snaze chrinit sva prava.

Nejvyssi sprivai soud shledal obé usneseni méstského soudu v napadeném rozszhu
zikonnymi, proto kasacni sti¥nost zamitl (§ 110 odst. 1 5. i s).




Nejvy$s spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 31.8.2009 sp. zn. 8 As 51/2008-124 takto:
II. Kasa&ni stiZnosti se zamitaji. -
Z odivodnéni:

Zalobkyné poZ4dala v Zalobé o ustanoveni advokita a kritce po jeho ustanoveni navrhla
soudu zproiténi tohoto advokita z dévodu neprovedeni jednoho konkrétniho tikonu, Méstsky
soud neshledal takovy dfivod relevantnim pro zpro$téni ustanoveného advokata zdstupcem
#alobkyné, Ta v kasalni stiZnosti I. zdiraznila absurditu situace, kdy by méla byt zastoupena
proti své viili, a konstatovala nepotiebnost zastoupeni s tim, Ze je schopna hijit svd prava v Hzeni
sama. Zirover uvedla, e diivodem jeji Zidosti o zrueni zastoupeni nebylo naruSeni diveéry
mezi ni a ustanovenym advokatem a nejedni se tedy o Zidost o ustanoveni nového zdstupece
namisto plivodné ustanoveného.

Kritce poté Zalobkyné v jiné véci vedené u méstského soudu navrhla zproiténi
tého# advokita jejim zastupovanim s tim, Ze zastoupeni jiz neni potfeba k ochrané jejich prav
2 navic dolo k naruieni nezbytné diivéry mezi ni a ustanovenym advokitem. Poté, kdy méstsky
soud v nivaznosti na souvisejici Zddost zprostl ustanoveného advokita zastupovani Zalobkyné,
vzala kasaéni stifnost L zpét 2 podala kasaéni stiznost I1., tedy trvala na pokradovani zastoupeni.

Nejvyssi sprivni soud pfedevsim konstatuje, Ze v soudnim fizeni je zpravidla spole¢nym
zijmem Gcastnikd { soudu postupovat k meritornimu vyiizend véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta
je cfl. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni privatho zdstupce, poté se obratem doméha
jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimZ ji neni vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k Zidost
advokata viak vezme kasadni stifnost (1) zpét a daldi kasadni stifnosd (IL) se domdha trvini
zastoupeni, které ovSem i v jiné véci navrhla ukondit, nesvéddi o procesnim postupy,
jimz by chtéla Zalobkyné hijit svi procesni priva se soucasnfm zdjmem sméfovat k vyfizen{ véci
samotné,

Nadto neobstoji ani azgumentace zalobkyné, Ze nenarusila divéru ustanoveného advokita
a Fe mechanickj pistup pfedstavuje pto advokita snadnou cestou, jak se zbavit ustanoveného
zastupovini. Zalobkyné totiZ ve své argumentaci zcela piehlédla, Ze advokit svou zidost
o zrudeni zastoupeni dolofil dopisem samotné Zalobkyné, adresovanym méstskému soudu
v jiné véci, ve kterém ona sama poukdzala na naruleni nezbytné déivéry mezi ni a ustanovenym
advokitem. Duvéra mezi advokitem a jim zastupovanou osobou piitom neni vizdna
na konkrétni spot, jen vyjimeéné si proto lze pfedstavit, Ze jeji narufeni umofni zastoupeni
v urdité vici a v jiné ne. I tento argument tedy svédéi spise o tidelovosti postupu Zalobkyné, spise
nez o jeji snaze chrinit svd priva.

Nejvy$si spravni soud shledal obé usneseni méstského soudu v napadeném rozsahu
zékonnymi, proto kasaéni stiZnosti zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. 5.).







