Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 16.7.2009 sp. zn. 8 As 36/2008-111 takto:

I1. Kasaéni stiznost se zamitd.
7 oddvodnéni:

Zalovany sptivnim aktem uvedenjm v zéhlavi rozhodl ve véci stifnosti Zalobkyné
na postup pii vylizovinf Zidosti o poskytnut informace podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim (dile téz ,zdkon o informacich®),
tak, %e potvrdil postup povinného subjektu, tedy Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru
kultury 2 pamitkové pée. Ten na zadost o poskytnuti informace podle citovaného zakona
odpovédél pHpisem ze dne 7. 9. 2006, &j. KUOK 93504/2006.

Zaloblyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze Zzalobou,
kterf ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, &. 9 Ca 151/2006 - 55, jako nedtvodnou zamitl.

Méstsky soud uvedl, Ze Zalovanj poskytl Zalobkyni dostatecnou informaci v souladu
se skutednosti, Ze pfedmétné jednini, jehoz se Zidost Zalobkyné o informaci tykala,
se neuskuteénilo v rimei 3dného sprivntho fzenf, njbr? na zdkladé oznimeni o poSkozeni
nérodni kulturni pamitky, co? #alobkyni ji# bylo sdéleno dopisy ze dne 9. 5. 2006 a 22. 2. 2006.
Zalovanj tento postup spravné shledal dostateénym a jen upfesnil, Ze $lo o Setfen za UCelem
zjidténd rozsahu $kod v dusledku havarie topného systému a to pfed zahdjenim fizeni o vydani
zévazného stanoviska. Skutednost, Ze povinny subjekt neuvedl ve své odpovédi procesni
postaveni zGlastnénjch osob, neni odepfenim informace, nebot’ tyto osoby se v zidnémi
procesnim postaveni pii pfedmétném jednini nenachidzely. V tomto pifpadé proto postadovalo
3alobkyni sdélit, 3e doslo k provedeni mistniho Setfeni jako nezbytného opatfeni k provéfeni
rozsahu $kod. Oprivaénjm k takovému zjiSténi je Narodni pamitkovy Gstav, uvedené Setfend
tedy bylo tkonem sprivce nirodni kulturni pamatky dle § 9 odst. 1 zikona ¢ 20/1987 Sb.,
o stitni pamétkové pédi, v soudinnosti s Krajskjm tfadem Olomouckého kraje jako otginem
stitni pamétkové péce dle § 25 odst. 1 téhoZ zikona, sméfujicim ke splnéni povinnosti péce
o nirodai kulturn{ pamitku.

Zalobkyné (dile té%z ,stéZovatelka) brojila proti. rozsudku méstského soudu
véasnou kasadni stiZnost, v niZ uplatnila nimitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
& 150/2002 Sb., soudniho #idu sprivatho (dile jen ,s. f s.°). Nezikonnost napadeného
rozhodnutf stéZovatelka spatiuje v nesprivném posouzeni Setfeni na misté samém a setrviva
na stanovisku, Ze tento Gkon je nutno povaZovat za postup sprivniho orginu v oblasti vefejné
spravy, 2 to z divodd uvedenjch jiz difve vreplice ze dne 30.11.2007. V tomto smyslu
pak ani nelze oznadeni procesntho postavent osob chépat ve smyslu vikladu platné pravni notiny
coby stanoveni jejtho obsahu a povinnost poskytnout informaci tak nebyla splnéna z divodu
absence pravdivosti a iplnostl. cod




O vlastnf kasacni stiZnosti Nejvyssi spravnf soud uvizil takto:

V daném pfipadé bylo mezi iéastniky Hzeni sporné, a pro rozhodnutl v této véci zejména
podstatné, zda Zalobkyni byla poskytnuta informace pouze istené, ani¥ bylo o zbytku Ziddosti
rozhodnuto o odmitouti [§ 16a odst. 1 pism. ¢) zékona o informacich], a zda tedy stiznost
na postup pii vyfizovini Z4dosti o informace byla divodns. ; ;

Podle § 9 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamitkové pédi vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni niklad pedovat o jeji zachovani, udtZovat ji v dobtém stavu
a chrinit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturn pamatku
je povinen uzivat pouze zplisobem, kterj odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamitkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamitka ve stitnfm vlastnictvi,
je povinnosti otganizace, kterd kulturni pamitku spravuje nebo ji uivi nebo ji ma ve vlastnictvi,
ajejtho nadifzeného orginu vytvifet pro plnéni uvedenjch povinnosti viechny potfebné
pfedpoklady.

Byl-li vdaném piipadé dotyény ikon proveden mimo sprivn{ fizeni - pfed jeho
zahajenim, toliko k ziskdni zakladn{ informace o stavu kulturni pamatky — o plnéni povinnostl
dle cit. ustanoveni (zji$tén{ rozsahu $kod zptscbengch v dasledku havirie topného systému), tedy
mimo Hzenf upravené spravnim fidem ¢ jinfm procesnim predpisem, kterj vymezuje postavent
pravnickych ¢ fyzickjch osob zicastnénych na tomto ¥zeni, nelze pojmove uvazovat o tomto
procesnim postaveni. Uvedeni osob, kteté se zidastnily tohoto jednéni bylo postacujici. Neni
proto mozné ani dovodit, Ze by neposkytnutim informace o procesnim postaveni dolo k situaci
uvedené v § 16a odst. 1 pism. c) zakona o informacich. Na tom nemtibe nic ménit odli{ny nizor
stézovatelky, Ze se o tikon ve vlastnim spravnim Hzenf jednalo, resp. mélo jednat. Proto v souladu
s § 16a odst. 6 pism. ) zékona o informacich Zalovany postup povinného subjektu potvrdil

a 7aloba proti uvedenému rozhodnut{ byla privem zamitnuta, Kasacni stiZnost tedy nebyla

shledina ddvodnou. .




Nejyy"éi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 11.6.2009 sp. zn. 9 As 67/2008-68 takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, & j. 8 Ca 119/2006 — 31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalfimu fizeni.

Z ©Odtavodnéni:

Napadenjm usnesenfm méstskj soud Zalobu stéovatelky odmitl, kdyZ
v odtivodnéni uvedl, Ze v rozhodnuti zdejiho soudu ze dne 13.9.2007,
&3.9 As 29/2007 - 71, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 9. 2007, dospél Nejvyssi
sptivni soud k zévéru, fe Ministerstvo kultury je ngjen nadfizeno Nérodnimu pamdkovému sistavs,

Jak o tomto viahu hovord ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o stitni pamdtkové péss, ale je tomu 1ak
i ve smyslu § 16 odst. 2 gdkona & 106/1999 Sb., nebot jo vislovné (byt' a contrario) urieno subjeketers
nadfizenym a $hdny wlditni dkon nestanovi jinak. Z citovanyeh privnich norem nelge také nijak
dovodit néjakd omeseni v oblasti subordinatnich vtabd. ‘

Méstskj soud dile uved, ze z pfedloZeného spisového matetidlu a z vyjadteni
yalovanjch zjistil, Ze odvolini stéyovatelky nebylo nadiizenému orginu k rozhodnuti
vitbec postoupeno. Uzaviel proto, te vzhledem k této skuteénosti nemohlo ani dojit
k vydani fiktivntho rozhodnut 2 méstskému  soudu tedy nezbylo, neZ Zalobu
jako pfedCasnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. £ 5., odmitnout.

Stéyovatelka v kasaéni sti¥nosti uvedla, Ze v souladu s platnou privni tpravou
podala odvolini, CimZz vylerpala viechny mozné prostfedky k ndpravé, které ji zdkon
ukladd pied podénim spravni #aloby, 2 je bez privafho vyznamu, zda povinny subjekt
pfedmétné odvolini predloil & nepiedlozil k rozhodnut! Ministerstvu kultury. Takové
pochybeni nemiZe jit k tizi Geastnika a ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. £. s, nemize byt
aplikovano.

V dané védi je stéejni spotnou otzkou, zda dojde k vydani fiktivntho negativnfho
rozhodnuti za predpokladu, Ze povinn§ subjekt nepostoupi odvolant odvolacimu organu.
Jde tedy nejprve o zodpovézeni otézky, od kterého okamZiku podind bézet lhita
pro vydani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zikona o svobodném pHstupu
k informacim, resp. zda vibec lhita pto vy¥izeni odvolini polne béZet, pokud povinny
subjekt nepostoupi odvoldni odvolacimu orgénu. Méstsky soud dovodil, Ze nefinnost
povinného subjektu Ihiita pro vytizeni odvoléni viibec nepodala béZet, a ptoto v tomto
disledku nemohlo ani dojit k vydani fiktivatho rozhodnutf o neposkytnutd poZadovanych
informaci a ¥aloba stéZovatelky je z tohoto divodu pfed¢asna.

Nejvy&si spravni soud se s ndzorem méstského soudu neztotozfiuje. Méstsky soud

. vychazel pouze z doslovného znéni ustanoveni § 16 zakona o poskytovani informaci,

s tim, e pouze na zikladé gramatického vjkladu odepfel stéZovatelce privo piistupu

k soudu, &m# poruil jedno ze zikladnich Gstavnich priv stéfovatelky, a to pravo
na sptavedlivy proces.

Méstsky soud pfi svém velmi strohém - odtivodnéni opomnél, %e v souladu.
s ustanovenim § 20 odst. 4 zdkona o poskytovani informaci se na potitani lhit a na Hzen
podle § 15 a2 § 16 zikona o svobodném pistupu k informacim vztahuje spravni fédi
s vijimkou ustanoveni o obnové Hzeni a o pfezkoumavini rozhodnuti mimo odvolaci

fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.

—




Z vykladu § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim lze podle
zdejstho soudu dovedit, Ze na fizeni o odvolini se vztahoval § 57 odst. 2 zikona
& 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni (,starf sprivni ¥4d*), a po 1. 1. 2006 ustanoveni § 88
zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprévni fad (,novy sprivni #ad“). Podle obou citovanjch
pravnich predpist byl sptdvni orgin povinen postoupit odvolani a odvolaci spis se svim
stanoviskem odvolacimu sprivnimu orginu do 30 dnd ode dne doruceni odvoldni.
Patnictidenni lhita pro rozhodnutf odvolaciho orginu dle zdkona o svobodném pHstupu
k informacim proto pocind béZet bud od momentu faktického postoupeni odvolini
povinnjm subjektem odvolacimu orginu, nebo, nedojde-li k postoupeni odvolini
v zdkonem stanovené Ihité, marnym uplynutim lhaty pro postoupent.

Obdobny zévér lze dovodit také z usneseni roziffeného senitu Nejvydsiho
sprivniho soudu ze dne 4.11.2003, & .7 A 76/2002 - 47, ktery dovodil, Ze jakkoli
se podle § 61 odst. 3 sprivnibo #ddu ustanoveni o odyolacim Fizeni poutiyi primétent i na fizens
0 roxRlady, pojmove je v figent o rozkladu wlouiina aplikace § 57 odst. 2 spravniho Fddu. V7 tomto
rizeni je tolii orgdn, Kfery o ném roghoduje, a spravni orgin I stupné, jeho$ roghodnuti
Je prexkoumdvdng, jednim sprivnim orgénem; rosdilné je pouse ro, kdo jo v jebo rdmi funkiné prishuiny
rozhodnont. Z toboto divodu nemige béset tricetidennt lbiita pro predlogent rogkladu k roghodnuti, jak
Je tomn 4 odvolacibo 7iens, a lhita pro vyddni roghodnuti o roxklady podle § 16 odst. 3 gikona
& 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu & informacim, poiind biSet ode dne doruient rogkiadn podatelné
dstrednibo orgdnu stdtni sprivy.

Pokud tedy Salobce dorudil rozflad dne 30. 5. 2002, vydal Salovany ve smysly ustanoveni § 16
odss. 3 a 5 gdkona o poskytovini informact rozhodnuti dne 14. 6. 2002, tzm. nastala privni fike,
<& 0 podaném rozklady byl vyddno roshodnuti, jims byl Salobeem podany rozklad zamitnut a napadené
rozhodnasi byl pororzeno, a xa den doruieni tobhoto rozhodnuti se povaguge den 15. 6. 2002. Vydal-i
Kalovany dne 18. 6. 2002 roghodnwsi &f. 3386/2.0/Koll, jims rojladu $alobee vyhovdl, jednd
se 0 mulitni roghodnuts, protoge vyddni roghodnuti podle § 57 odst. 1 spriwnibo #idu je sice Pripustrg,
ale must se tak st ve IbitE 1541 dndt od podin rogkladn, cof se v daném pripads nestalo.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvy$3 spravai soud napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. % s. zruil a2 véc mu vratil k daléimu
fizeni. V' tomto fizeni je méstsky soud vizin privnim nizorem Nejvyditho sprivatho
soudu, ktery byl vysloven v oditvodnéni tohoto rozsudku.

O nihradé nidkladd fizeni o kasadni stZnosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 5. £. 5.).




Nejvyssi spravni soud rozhodi rozsudkem ze dne 26.3.2009 sp. zn. 9 As 11/2009-109 takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, & j. 9 Ca 20/2006 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalfimu Hzeni.

Z ©Bdtvodnéni:

Vias podanou kasacni stifnosti se Zalované Ministerstvo kultury (déle
jen ,stezovatel) domahd zruSeni v zdhlavi ozpadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud”), ktetjm bylo mimo jiné zrudeno fiktivai rozhodnuti
o odvoldni podaném Zalobkyni dne 12. 12. 2005 proti fiktivnimu rozhodnuti Nirodniho
pamitkového ustavu o neposkytnuti informace na zdkladé %idosti Zalobkyné ze dne
23. 11. 2005 podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, ve zn&ni
téinném pro posuzovanou véc (dile jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®).

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu dle ustanovent § 103 odst. 1 pism. d)
zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znénf pozdéjsich predpist (dile jen
»5-£.8.%) a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodé. Namits,
ze z napadeného rozsudku nenf seznatelné, z jakjch konkrétnich divodt ke zrufeni
uveden¢ho fiktivntho rozhodnuti doslo, ani z jakého dtvodu ma alovany hradit &stku
138 K¢ na nikladech Hzenf. V kasacnf stiznost falovan§ navthl Nejvy$imu spravnimu
soudu, aby rozsudek méstského soudu ztusil a soutasné poadal o pliznini odkladného
ulinku, a to z divodu pozastaveni Glinki napadeného rozhodnuti. Dile uvedl,
%e pfiznini odkladného Glinku se nedotkne nepfim&fenjm zptisobem nabytjch priv
tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Ze soudniho spisu Nejvy3si sprival soud ovéfil, ¥e v souzené véci, bliZe
specifikované v zihlavi tohoto tozhodnuti, byl dne 30. dubna 2008 méstskym soudem
vydin rozsudek ¢.j. 9 Ca20/2006 - 77, kterj je zaloden na &L 77 soudniho spisu
s vyznaCenim privaf moci dne 3. 6. 2008. Dile bylo ze spisu ovifeno, Se v rhmci podané
kasatni stiZnosti a vyjdfeni Zalobkyné k této kasadni sti¥nosti bylo méstskjm soudem
zjiSt€no, Ze Glastnikim fizeni byl zfejmé v désledku administrativni chyby zptsobené
vjpocetni technikou zaslin tozsudek v nedokondend, tozpracované podobé,
2 bez podpisu pfedsedkyné sendtu. Z doruenek zalofengch na listu &. 80 soudntho spisu

vyplyva, Ze nedplné vyhotoveni rozsudku bylo Nirodnimu pamétkovému dfadu
a Ministerstvu kultury doruceno dne 30. 5. 2008, Zalobkyni pak 3. 6. 2008.

Z ptipisu méstského soudu ze dne 3.12.2008 (adresovaného dlastnikim
a zaloZeného na listu & 103 soudniho spisu) vyplyvi, e meéstsky soud po zji§tén{ uvedené
administratival chyby zaslal lastnikim Hzeni sprivné, Gplné vyhotoveni rozsudku,
(z dorucenek zaloZenych na listu ¢ 102 soudntho spisu kasadni soud ovéfil, Je Uplné
vyhotoveni rozsudku bylo Zaloblkyni doruceno dne 9. 12. 2008, Nirodnimu pamatkovému
tfadu a Ministerstvu kultury dne 5. 12. 2008), s tim, %e takto byl rozsudek vydin, a proto
nen{ zapotfebi ¢init jeho opravu v textu.




N Za nepfezkoumatelné lze povaZovat i takové rozhodnuti, které bylo soudem
uCastnikim doruleno v réizném znéni, za pfedpokladu, Ze nejde o chyby v psani
¢i poltech, piipadné o jiné ziejmé nesprévnosti. Disponuje-li tcastnik fizen! dvéma
qbvsahové riznymi rozhodnutimi, vydanymi ve stejné véci, naruduje to jeho pravnd jistotu.
Ucastnikiim fzenf totiZ nemiZe byt ponechino na vjbér, kterjm z pisemnjch vyhotoveni
rozs?d}cﬁ se majli pf:ipadr}é fidit & které z obsahové rozdilnjch rozhodnuti maji napadnout
kasacni stiznosti. .'I.'feoretmky neni moZné vylouéit ani situaci, kdy ka¥dy z Géastnikd fHzeni
(swohlec‘iem na jejich zpravidla protichtidny pravai zijem na véci) napadne kasaéni
stiznosti pravé to znéni pisemného vyhotoveni rozsudku, které méng odpovida
jeho zdjmiim. Obdobné nemiife byt ponechino na vibér ani Nepvy$simu spravaimu
soudu, které z obsahove rozdilnych rozhodnuti podrobi kasaénimu prezkumu.

Ze spisoveho materidlu je nepochybné, e udastnfkim byla dorudena dvé zcela
rozdilnd znéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne
30. 4. 2008 doruCené Nirodnimu pamitkovému tfadu a Ministerstvu kultury dne
30.5.2008, a Zalobkyni 3.6.2008, bylo dotueno ve znéni zcela postradajicim

odivodnéni viroku tohoto rozsudku. Odtivodnéni rozhodnuti pfitom plni funkci uréité
komunikadni spojnice jak mezi orginy aplikace priva, tak smérem navenek k adresitim
aplikace. Ze samotného vjroku rozhodnuti jako koncentrovaného produktu aplikace
priva nelze formalni ani materidlni sprivnost rozhodnuti objektivné rozpoznat. Z tohoto
hlediska tvofi odivodnéni rozhodnuti spolu s vjrokem vzijemné provizanou
komunikaéni jednotu. Pfedeviim jeho prostfednictvim by mél byt adresatim aplikace
zprostedkovin divod konkrétniho zplisobu subsumpce, interpretace a aplikace ptivni
normy v kontaktu s konktétnimi tvtzenimi stran a skutkovymi okolnostmi pfipadu.
Pisemné vyhotoveni téhoZ rozsudku dotufené Nirodnimu pamatkovému ufadu
a Ministerstvu kultury dne 5.12.2008 (Zalobkyni pak dne 9.12.2008) jiz zikonné
obsahové naleZitosti rozhodnuti véetné odivodnéni spliuje.

Jednou z redli, se ktetou se ptivo kafdodenné stfetivi, je .omylnost lidskjch
bytosti, at’ jiZ v roli adresith priva, jeho tvircd & orgint privo aplikujicich. Ve vSech
dil¢ich oblastech rozhodovani mtiZe dojit a dochizi k chybam. Tak tomu bylo i v souzené
véci, kdy Glastnikim fizeni byla dotufena dvé obsahové zcela rozdilni rozhodnud.
Takovy postup méstského soudu, byt v disledku nedmyslné administrativai chyby,
m4 za nasledek nepfezkoumatelnost jim vydaného rozhodnut pro nesrozumitelnost
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.

O névrhu na odkladny Géinek kasaéni stiZnosti vzhledem k rozhodnutl ve véci
samé soud pro nadbytecnost nerozhodoval.

S ohledem na shora uvedené skutednosti Nejvy3$ii spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a vé€c mu vratl k daldimu
fizeni. V tomto Hzeni je méstsky soud vazdn privnim ndzorem Nejvy$siho sprivniho
soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

L




Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 16.7.2009 sp. zn. 9 Ans 6/2009-71 takto:

I.. Kasadni stifnost se zamit4.
II.  Zaday z Géastniki nemd privo na nihradu nikladfi Hzeni.

Z ©davodné&ni:

Vias podanou Zalobou proti nefinnosti sprivatho orginu se
Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) domthala u Méstského sodu v Praze
(dile jen ,méstsky soud”) pokracovini v fizeni o rozkladu proti usnesent
Ministerstva kultury ze dne 28. 3. 2008, &.j. 1984/11/2008. St&¥ovatelka
soucasné poZddala soud o osvobozeni od soudnich poplatks, nebot
nedisponuje  dostatenfmi finanénimi prostfedky. Shora uvedenym
usnesenim méstsky soud Zidost stdZovatelky o osvobozeni od soudnich

poplatkl zamitl. Proti tomuto usneseni brojf stéfovatelka véas podanou
kasacnf stiZnosti.

Pokud jde o namitky stéZovatelky, dle kterych méstsky soud pii
svém rozhodovini pominul nemoZnost stéZovatelky navysit clenské
poplatky ¢lentim odborové organizace, kdy néktefi z clentt stézovatelky jsou
nezaméstnani, dile pak financni tisen stéZzovatelky, zpisobenou neplnénim
zékonnych povinnosti zaméstnavatele, u kterého plsobi, jakoZ i ponkaz na
pfedchoz{ postup méstského soudu, ktery ji opakované pfiznival
osvobozeni od soudnich poplatlkd ve sporech vedenych proti Nirodnimu
pamitkovému tstavu, Nejvyssi sprivni soud nejprve pfipoming, Ze stejnym
zplsobem stéZovatelka argumentovala vustavol stiZnosti podané proti
rozhodnud zdejitho soudu & j. 6 Ads 102/2008 - 65. Argumentaci
stéZovatelky shledal Ustavnf soud nediivodnou, nebot’ pfedmétnou Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18. 5. 2009, sp. zn.
IV. US 354/09, odmitl. Vislovn& piitom uvedl, %e napadeni rozhodnuti
obecnych soudd (tedy Méstského soudu v Praze a Nejvysstho spravatho
soudu) nezasahuji do stéZovatelkou citovanych Ustavnich priv, nevykazuji
?idné prvky svévole pfi rozhodoviani, odivodoéni jsou dostatelnd a
vyCerpavajici.

Nejry$si spravnl soud ke namitanému porudeni Ostavnich priv
uvédi, e podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se ka2d§ miZe domahat stanovenym
zplisobem svého priva u nezivislého a nestranného soudu. Stanovenym
postupem, podle zminéného ustanoveni Listiny, je mimo jiné i povinnost
zaplatit piishuiny soudni poplatek. Splnéni poplatkové povinnosti je tedy
jednim ze zékladnich pfedpokladt pro uplatnéni priva na soudai ochranu
podle &. 36 odst. 1 Listing. Tyto podminky musi respektovat kaZdy,
kdo se dovoliva priva na soudni ochranu. Tvrzeni stéZovatelky o

nemo¥nosti navydit dlenské piispévky povaiuje kasacai soud za ryze
subjektivni, nebot’ vychdzi pouze z ptedpokladu stéZovatelky, bez jakékoliv
opory ve skutkovém & pravnim stavu. :

Argumentace stéfovatelky principem legitimniho oCekivini neni
namisté. Institut osvobozeni od soudnich poplatkt neslow?{ k tomu, aby
v obecné rovingé umo#nil stéZovatelce & komukoliv jinému bezplatny
pHistup k soudu. ' Smyslem zikonné Wpravy institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd jisté nebylo zajistit ploiné osvobozeni od soudnich
poplatké v rozsahu nékolika let (sama stéZovatelka uvadi, Ze spory vede od
roku 2005), nybef garantovat to, Ze Ulastnfku nesmi byt jen pro jeho
aktuilng nastalou, nep¥zaivou majetkovou situaci znemoZnéno uplatfiovat
nebo branit své privo u soudu. Ostatné, jak ji uvedl méstsky soud,
nemajetnost je tfeba vnimat jako situaci ,okamiitou”, §. z povahy véci
dynamickou, kter se v &ase s ohledem na skutkové a pravni okolnosti miZe
ménit a rozhodn® na ni nelze pohliZet staticky, tedy jako na situaci
plinovanou, piedpoklidanou, vjchozi”. Osvobozeni od soudniho
poplatku v ustitém Hzeni tak nemiiZe byt tozhodné pro osvobozeni v fizeni
jiném.




V materidlnim pravaim stité nejde pouze o dodrZovini priva bez
dalitho, ale pfedeviim o dodtZovini takovych pravidel chovani, kterd jsou v
souladu s hodnotami, na nichZ je pravni fAd vybudovin. Privo nikdy
nemiiZe byt interpretovine strikiné ¢i mechanicky, nebot’ takovy pHstup s
sebou nutné nese zcela nepfijatelné disledky. Privo ve spolenosti neplati
proto, aby nepfijatelné disledky legitimizovalo, ale proto, aby piinddelo
raciondlni uspofidani vztahlt mezi jednotlivei, V sculadu s tim je nutno
zdliraznit, e princip ochrany legitimniho ocekivini miZe chrinit pouze
ocekivini, které je legitimni, rozumné. Z tohoto principu proto nelze pro
sebe dovozovat spekulativai prospéch, ktery zdkon nezamyilel poskytoout,
t. jinak Feceno, ktery neodpovidi ucelu zikona.

Nedivodnou shledal kasa¢ni soud i domnénku stéZovatelky tfkajici
se neprezkoumatelnostd napadeného rozhodnuti, spolivajici vtvaze, Ze
méstsky soud zfejmé zkopiroval é&ist odivodnéni kiinému svému
rozhodnutf, nebot’ stéZovatelka nikde netvrdi, Ze je zfizena za Glelem
vetejné kontroly innosti vefejné spravy.

Uvaha méstského soudu je zcela stozumitelnd a pfezkoumatelna,
nebot’ méstsky soud na Zidném mist® svého rozhodout netvedil, Ze
stéZovatelka je primirné zifzena za Ucelem vefejné kontroly &nnosti vefejné
sprivy. Méstsky soud pouze vyjadiil svoji domnénku, Ze vzhledem
k mnoZstvi a povaze sporty, které st€Zovatelka pfed méstskym soudem vede
na zakladé zikona & 106/1999 Sh., o svobodaém pifstupu k informacim,
je rozsah a povaha st€Zovatelkou poZadovanych informaci v rozpotu
s Gcelem tohoto zikona.

Zikon & 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist providi
dstavné zarucené politické privo na informace, které je zalofeno v &. 17
odst. 1, 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeho primitnim Géelem je
garantovat vefejnosti privo na pHstup k informacim o é&nnosti vefejné
sprivy 2 povinnost orginll vefejné sprivy poskytnout piistup k témto
informacim, nebot’ toto pravo a jemu odpovidajic! povianost je klidovym
prvkem vztahu mezi stitem 2 oblanem a sloufi nejen k informovanosti
vefejnostl o dinnosti vefejné sprivy jako takové, ale prostiednictvim téchto
informaci i ke kontrole jeji cinnosti.

Ma-li stéZovatelka zv§Seny zdjem na vikonu tohoto priva, a citi se
byt neustile postupem povinného subjektu neuspokojena, musi si bjt

soucasné védoma zikonné povinnosti, domahat se svého priva u
nezdvislého a nestranného soudu, zdkonem stanovenym zpisobem. Splnéni
poplatkové povinnosti je jednim ze zékladnich pfedpokladi pro uplatnéni
tohoto priva na soudni ochranu podle &L 36 odst. 1 Listiny. Osvobozeni od
soudniho poplatku pak pfedstavuje urlitou vyjimkou, nikoli institut
umoZiujici bezbfehy, bezplatny piistup k soudu.

Sohledem na vie vySe uvedené lze uzaviit, Ze méswsky soud
nepochybil, kdyZ Zidost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitl. IKKasalni stiZnost proto byla shledana nedivodnou a Nejvy$si spravai
soud jipodle § 110 odst. 1, véty posledni, 5. . s. zamitl. O nivrhu na
odkladny ti¢inek kasaéni stifnostl vzhledem k rozhodnuti ve véci samé soud

pro nadbytecnost nerozhodoval.




Nejvysi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 19.8.2009 sp. zn. 8 As 20/2009-50 takto:

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.1.2009, ¢&.5 Ca385/2008-18,
"se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Z Odiuvodnéni:

I. -
Zalovan§ rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, . 13743/2005, zamitl odvolini zalobkyné
a potvedil rozhodnuti Nérodniho pamitkového dstavu ze dne 25.10.2004, &. 8365/2004,
kterjm nebylo vyhovéno Zidosti Zalobkyné o poskytnuti informaci podie zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pledpisi, (dile jen ,zakon

- o svobodném piistupu k informacim*).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.1.2009, §. 3 Ca 385/2008 - 18, nepiiznal
#alobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt. Uved], Ze podle ustilené judikatury sprivnich soudd
Ize pofadovat, aby si sdruFeni, hodld-li bjt aktivaé Cinné, zajistilo samo materidlni prostiedky
na svou &nnost. Rezignujeli sdrufeni na jejich zajifténi, neni mozné pievést bez daldtho
odpovédnost za nevytvofeni téchto prostiedki na stit prostfednictvim osvobozovani
od soudnich poplatkii (stov. usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 1.11.2007,
&. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢ 1482/2008 Sb. NSS). Zalobkyné je oblanskjm sdruZenim zaloZenjm
za tlelem ochrany priv a zdjmi &lend zejm. v oblasti pracovnéprivni, mzdové, bezpecnosti,
socidlni apod. Tuto aktivitu mige realizovat Gcastl v Hzenich, v nichZ jsou projedniviany a feSeny
spoty tohoto typu. Pokud Zalobkyné hodld byt aktivné &inn4 nezivisle na konkrétnim cili
sdrufeni, je objektivné ospravedlnitelné po ni poZadovat, aby si sama zajistila materidln
prostedky pro prosazovini svého cile alespor v zdkladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mite.
74dost o osvobozeni od soudnich poplatkdt nemiZe byt divodni jen proto, ze Zalobkyné coby
specialng zamé¥ené sdruZeni vyvijejici Cinnost k dosa¥eni svého cile neméa pro takovou Cinnost
34dné materidlni prosttedky. PoZadavek, aby stit nesl veskeré niklady %alobkyné, nemiiZe byt
legitimni. Pfiznan{ absolutniho priva bezplatného pstupu k soudu za véech okolnosti pro urdité
skupiny osob (zde sdrufent, jakym je Zalobkyné) by nijak nesouviselo s ochranou vetejnych
subjektivnich prav jednotlived a s uplatiiovinim prava na soudni ochranu, ale naopak by mohlo
bjt ve vztahu k jinjm osobim doméihajicim se ochrany zikladem procesni absurdity
a diskriminace. Nedostatek finanénich prostiedkd Zalobkyné proto nembZe byt v tomto
konktétnim pipadé sim o sobé dévodem pro piizndni osvobozeni od soudnich poplatkf.
Zalobkyné si mitze spadno opatiit &istku 2000 K¢ potfebnou k zaplaceni soudntho poplatky,
a to napt. zvfSenim &lenskych pHspévki. Ve svjch zivérech méstsky soud odkizal i na judikaturu
Nejvysitho sprivntho soudu (zejm. rozsudek ze dne 26.5.2008, &. 4 As 18/2008 - 32,
a rozsudek ze dne 20. 11. 2008, &. 6 Ads 102/2008 - 65). :

Nejvyssimu spravnimu soudu je i z jeho rozhodovaci cinnosti znimo, Ze méstsky soud

v obdobgj:rch vécech jako je nyni posuzovani véc standardné piiznaval stéZovatelce osvobozeni
odv soufimch poplatl.c].l.’Po'ul.le ctyn dny pfed vydinim nyni napadeného usnieseni jiny senit
méstského soudu v jiné véci pfiznal stéZzovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd (usneseni
ze doe 15. 1. 2008, &j. 9 Ca 365/2007 - 32).

Méstsky soud tedy rozhodl ve stejné dobé v podobnych vécech téZe stéZovatelky

na zakladé f)bdobnj’rch skuteCnosti diametrilné odliSnym zptisobem. Méstsky soud pfitom nijak
neodtvodnil SV!J] nazorovy posun. Nejvyssi spravaf soud proto uzaviel, Ze rozhodnuti méstského
soudu porusilo legitimni odekivin{ stéZovatelky (k nihledu Nejvysstho sprivnfho soudu
narozpory v judikatufe keajskjch souddi srov. napf. rozsudky ze dne 12.8.2004,
§j. 2 Afs 47/2004 - 83, a ze dne 20. 9. 2007, &. 2 As 94/2006 - 51, www.nssoud.cz). ,




Nejvyssi  sprival  soud uzaviel e napadené usneseni méstského soudu
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divods, proto je zrudil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. £ s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan privaim nizorem
Nejvyssiho sprivatho soudu vyslovenjm v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f. s.). PH novém
posouzeni Zidosti stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli pfiblédne ke shora
nastinénfm keitérifm a aktudlnim skutkovim okolnostem (v této souvislostd bude nutno
posuzovat jiz majetkové a jiné poméry procesni nastupkyné pivodni stéovatelky, tj. Odborové
organizace pracovnikd sprdv pamitkovych objektd: pii Nérodnim pamitkovém dstavu). Pokud
méstsky soud ulini stejni nebo obdobni zjidténi jako ve vécech, v nich¥ pfiznal stéovatelce

privo na osvobozeni od soudnich poplatkd, a bude se chtit od své ped { judi '
270 | ¢ . , chozi judika 7

$VUj nazorovy posun Prezkoumatelnfm zptsobem odiivodni, ? ey odehyit

Méstsky soud rozhodne v novém

rozhodnuti rovnés o nikladech Hzeni o té Eni
stiznostt (§ 110 odst. 2 5. £. 5.). 0 150 kasadad




Nejvysi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 23.9.2009 sp. zn. 9 As 90/2008-70 takto:

1. KasadnistiZnost se zamita4a.

Z ©dtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnostf se Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) domdhala
zruseni v zdhlavi oznadeného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen
,;méstsky soud). Timto rozhodnutim byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky podana protd
fiktivnimu negativaimu rozhodnuti Zalovaného Ministerstva kultury, kterym byl zamitnut
rozklad stéZovatelky ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 50/2006, a potvrzeno fiktivni negativni
rozhodnutf Ministerstva kultury o zamitout jeji Zadost ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 30/2006,

" o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjich pfedpisi (dile jen ,,zikon o svobodném plistupu
k informacim®}.

Napadenym usnesenim shledal méstsky soud Zalobu jako nepfipustnou podle § 68
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisti
(dile jen ,.s. £. 5.°), a proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Dle méstského soudu jsou ve vété prvé citovaného ustanoveni sprivniho fidu
stanoveny formy, jakymi je mozno podini jako Gkon sméfujici vidi sprivnimu orginu
udinit. Jednou z moznych forem je elektronicka podoba podini podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem. Podéanim, které lze povaZovat jako dkon sméfujici vGci
sprivnimu  orginu (§ 37 odst. 1 sprivnfho fidu), muZe byt podini ulinéné
prostfednictvim vefejné datové sité bez pouZit zaruceného elektronického podpisu pouze
tehdy, je-li toto podani do 5 dn1i potvrzeno, popt. doplnéno zplisobem uvedenym ve vété
prvai ustanoveni § 37 odst. 4 sprivniho fidu. Neni-li podini uéinéné v elektronické
podobé podepsino zarucenym elektronickym podpisem a neni-li ve stanovené lhuté
potvrzeno, popt. doplnéno zpisobem v zdkoné stanovenym, je tieba véc posoudit, jako
by toto podani wiibec nebylo ucinéno. Lhita 5 dnd stanoveni v § 37 odst. 4 spravniho
tadu pro potvrzeni, piipadné doplnéni podini, je procesni Ihita stanoveni piimo
zdkonem, kterd ddvd moZnost pfi dodrZeni podminek v zikoné stanovenych ucinit podani
i pomodi jinych technickych prostfedki neZ v zakoné stanovenych. Zaruéeny elektronicky
podpis neni obsahovou néleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho Fadu, kterou
pomiiZe spravni organ podateli odstranit nebo ho vyzve k jejimu odsttanéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou Ihitu podle § 37 odst. 3 spravntho fidu.

Na zdkladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, Ze Zalobkyné
nevycCerpala fadné opravné prostfedky v fizeni pfed sprivnim orgianem, nebot’ nepodala
rozklad proti prvostupnovému fiktivoimu negativnimu  rozhodnuti  Zalovaného
o zamitnuti jeji Zadosti ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 30/2006, o poskytnuti informace. Proto
podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl.




Privo na svobodny pistup k informacim patfi mezi zdkladni priva chrinénd
Listinou zikladnich priv 2 svobod a je mu poskytnuta odpovidajici procesni ochrana,
kter4 je zajisténa prdvem podat odvolani, resp. rozklad; pii jeho projednani je s ohledem
na § 16 v souvislosti s § 20 odst. 4 zikona o svobodném pifstupu k informacim, nutno
podpiiné vyjit ze spravnibo fadu, jenz pro piipad elektronického podini stanovi jasnd
pravidla jednini, kterd v projednivané véci nebyla ze strany stéZovatelky dodrZena
Komunikace prostfednictvim internetu mé toti¥ své specifika, jeZ skyjtaji na jedné strané
nepopitatelné vfhody, zejména snadnou dostupnost a rychlost, akcentované
sté¥ovatelkou, na strané druhé také urcitd rizika souvisejici s moZnost{ zneuZiti tohoto
druhy komunikace, nchledé na ji¥ zminénou potfebu jednoznaéné identifikace
a autentizace osob v prostiedi intetnetu. Ta by viak méla byt pro futuro dile podpotena
a zajidténa zikonem & 300/2008 Sb., o elektronickjch Gkonech 2 autotizované konverzi
dokumentd, jen¥ vedle stivajiciho institutu elektronického podpisu zavidi daldf v z4sadé
rovnocenny institut garantované elektronické komunikace s orginy vefejné modi, a sice
institut datovych stranek.

S ohledem na vie vjde uvedené byla kasatni stiZnost shledina nedivodnou
a Nejvy$$i spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. £. s. zamitl.

el r——




Nejvyséi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31.8.2009 sp. zn. 8 As 7/2009-114 takto:

- AR e Ll Y, e

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2008, &j. 9 Ca 365/2007 - 48,
‘se zrtuSuje avéc se vraci tomuto souduk dalifmu fizeni.

rdd Oduavodnéni:

Podinim ze dne 18.6.2008 zalobkyné poZidala soud o ustanoveni zistupce z fad
advokatd.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2008, &. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl Zidost
zalobkyné o ustanoveni advokéta. Uvedl pfitom, Ze podle § 35 odst. 8 s. f. 5. (pozn. Nejvysstho
sprivniho soudu: méstsky soud zde omylem odkézal na § 35 odst. 7 s. £ s.) je rozhodné nejen to,
zda Zalobce spliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ale i to, zda je ustanoveni
zistupce tfeba k ochrané jeho priv. Zalobkyni bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2008, ¢&. 9 Ca 365/2007 - 32, pfiznino osvobozeni od soudnich poplatké. Pii posuzovani
toho, zda je ustanoveni zastupce potfeba k ochrané priv Zalobkyné, soud piihlédl pfedevsim
ke skutecnosti, Ze podand Zaloba md vSechny zikonem stanovené nileZitosti a Zalobkyné uvedla
i argumenty o nesprivaém poufiti ,,nového* spravniho fidu (zikona & 500/2004 Sb.) Zalovanym
na posuzovanou véc. Zalobkyné se tedy obritila na soud dostatecné kvalifikovanym nivrhem
asvfm vlastnim tkonem ucinila vie, co mohla podle privnich pfedpisd uéinit k ochrané
svjch priv. Stanoviska ucastnfkld fizeni byla vyjidfena dostateéné urfité, ¢im¥ byl vymezen
rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnutl. Zalobkyné jiz nemé¥e roziifit ¥alobu o dalif
zalobni body, nebot’ uplynula zakonem stanovend lhiita, v niZ tak mohla uéinit. Nadéle je tikolem
soudu, aby celou véc rozhodl. Méstsky soud proto zamitl Zidost Zalobkyné s tim, Ze ustanoveni
advokata nenf tfeba k ochrané jejich priv.

© Nejvyssi sprivni soud v rozsudku ze dne 28.4.2008, &j. 6 Azs 27/2004 - 41
(www.nssoud.cz), mj. vyslovil, Ze: , Podminku Dotieby k ochrand priv navebovatel viak nent mosné
Dpovagovat 3a nespluénon jen 3 tobo divodu, S Salobee podal formdlns #dplnon Salobu. V" tomto stidiu fizent soud
nemite: dostatelné posondst, xda’ Salobee. uplatnil viechny divody, které mobl uplatnit, anebo da $alobee uristé
ndmitky v Zalobé neuplatnil jen 3 toho ditvodu, $¢ je pro nedostatek privniho vdélini povagoval ga irelevantni,
Humotméprdvni charakter projedndvané viti ..., tedy divod Zalobni, nemusi byt jedinim a ela uriwicim
Jaktoren, 3 néhotf e usoudit, sda je gdstupee teha k ochrané priy ancbo nikoliv. Steny viznam je tieba klist
i na osobnostni a Jakiické pométy sitastnika fizeni, drovert povidomdt o Jebo privech v soudnim procesu a vithec
0 pravnich pomérech v CR. Pri jinak stejném skutkovém piibihu tak Ie dospét i ke tomu, 5 u_jedné osoby bude
k ochrand priv v fizent pred soudem dstupee zapotizhi, u  jiné 050by to nuiné nebude. <

Formiln{ a obsahovd troved Zaloby je podstatnym, nikoliv viak jedinym kritériem
pro Gvahu soudu o potiebé ochrany zijmt Zalobce. Soud musi hodnotit i ostatnf skutednosti
a zejména konkrétni divody, jimiZ alobce zpochybiiuje svou schopnost jednat sim. Piitom
je tieba v kazdém jednotlivém pipadé vait i konkeétni okolnosti soudniho fizeni (napt. zda bude
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. £ s. rozhodovat ve véci bez jednani, zda je Glastnik Hzenf
schopen kvalifikované a bez nutnosti zastoupeni vystupovat v jinych soudnich fizenich apod.).

y Soucasné by méla bjt rozhodovaci praxe soudt nerozpoma. Rozhodnut o ustanoveni
cineustanoveni zastupce musi byt piedvidatelné a nelze piehlifet ani princip legitimniho
ocekivani,




Uastnik fizen{ ma privo na pfedvidatelné rozhodnuti 2 jednotny néhled soudu na stejny
praval problém, tedy vzhledem k vice aspektim ptiva na spravedlivy proces (stov. napf. nilez
Ustavntho soudu ze dne 31.8.2004, sp.zn.IL US284/04, & 123, v néms pledvidatelnost
vjsledku soudniho rozhodovini napomahi privni jistoté a zajiStuje obecnou divéru v privo.
Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v té%e nebo podobné véci na zikladé totoZnjch
nebo obdobnych skutkovjch zjidténi diametriing odlifnjm zptisobem a svij nizorovy posun

ptezkoumatelné neoddvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s Gstavné chrinénjm prncipem
pravai jistoty a zasihlo do prva na spravedlivy proces garantovaného &. 36 Listiny (stov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26, 11, 2002, sp. zn. IL. US 296/01, & 145).

Nejvyssimu sprivnimu soudu je z jeho rozhodovaci &innosti znimo, Ze méstsky soud
v obdobnych vécech jako je nyni posuzovani véc standardné vyhovoval Zidosti sté%ovatelky
oustanoveni zistupce z fad advokath. Méstsky soud pfitom nyni nijzk neodivodnil
svlyj nazorovy posun. Nejvyssi sprivni soud proto uzaviel, Ze rozhodnuif méstského soudu
porusilo legitimni ocekavani stéZovatelky.

Uplatnila-li stézovatelka v doplnéni kasaéni stiZnosti nimitky tjkejici se postupu
méstského soudu po podani kasacni stiznosti, jednd se o jiné divody, neZ které jsou uvedeny
v § 103 s. £ s. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. £. s. nepHpustné. Nejvy3s spravni
soud se nadto zabyval otizkami podstatnfmi pro fizeni o kasaéni stiZnosti v &asti V. tohoto
rozsudku.

Nejvy$§i spravni soud uzaviel, Ze napadené usneseni mésiského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, proto je zrufil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.5.). V ném méstsky soud rozhodne vizén pravnim nézorem
Nejvy$stho sprivniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. £ s.). PH novém
posouzeni Zidosti stéZovatelky o ustanoveni zistupce z fad advokati pihlédne ke shora
nastinénym kritérifim 2 eaktudlnim skutkovym okolnostem (v této souvislosti bude nutno
posuzovat jiz majetkové a jiné poméry procesni nistupkyné phvodni stéZovatelky, tj. Odborové
otganizace pracovnikd spriv pamitkovich objektd pH Nirodnim pamétkovém stavu).
Pokud méstskj soud ucini stejnd nebo obdobni zjifténi jako ve vécech, v nich¥ ustanovil
stéZovatelce zdstupce z fad advokitd, a bude se chtit od své pfedchozi judikatury odchflit,
sviij ndzorovy posun pfezkoumatelnym zptisobem odéivodni.




Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 22.7.2009 sp. zn. 9 Ca 20/2006-124 takto:

I. Zaloba proti Nirodnimu pamatkovému dstavu se zamita.

I Fiktivni rozhednuti Ministerstva kultury o odvolani Zalobkyné ze dne
12.12.2005 proti fiktivnimu rozhodnuti Ndrodniho pamitkového iistavu o
neposkytnuti informace na zakladé Zadosti Zalobkyn& ze dne 23.11.2005 se
zruSuje a véc se vraci Ministerstvu kultury k dal§imu Fizeni.

III. Ministerstvo kultury je povinno zaplatlt Zalobkyni ndhradu nakladu
Fizeni ve vysi 138,- K¢ do 30dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z @divodnéni

Zalobkyn& se Zalobou podanou dne 1.2.2006 k Méstskému soudu v Praze domdhala
zruSeni fiktivniho negativniho rozhodnuti Ministerstva kultury CR, kterym bylo zamitnuto

odvolani Zalobkyn& ze dne 12.12.2005 a potvrzeno fiktivni negativni rozhodnuti Narodniho
pamatkoveho Ustavu o zamitnuti Z4dosti Zalobkyn& ze dne 23.11.2005, vedensho pod zn.
34/205 ve véci poskytnuti informace.

Z4dosti ze dne 23,11.2005 Zalobkyn& poZadovala u Nérodntho pamétkového tstavu
jako povinného subjektu podle § 2 zdkona &. 106/1999 Sb. poskytnuti informace tykajici se
zjisténi, jakym zpisobem povinny subjekt hospodafi s prostfedky statniho rozpoétu,
‘konkrétng poZadovala sdélit vysi vyplacenych prostfedkd na ndhrady platu z titulu neplatné
rozvazanych pracovnich poméri zaméstnanc povinného subjektu v roce 2003, 2004 a 2005
dle zakoniku préce, na jakém Gétu povinny subjekt Gétuje o t&chto vyplacenych ndhradach.
Déle pozadovala sdélit, kolik pracovné pravnich sporll se svymi zaméstnanci vede ke dni
podéni Zadosti povinny subjekt, jakou vy$i finanénich prostfedkd by byl povinny subjekt
povinen vyplatit u neplatn® skondenych pracovnich poméri v piipad€, Ze by viechny
probihajici neukonfené pracovnpravni spory vyhrali Zalobei, tj. néprdvem propudténi
zamé&stnanci povinného subjektu, na jakém uétu nétuje povinny subjekt o téchto piipadnych
budoucich vydajich, zda vymaha nihradu Skody od svych vedoucich zam&stnancd, kte¥i
zpisobili vySe uvedené néklady povinného subjektu, pfipadné, jaka dast vynaloZenych
prost‘fedkﬁ na néhrady platu byla takto vymoZena od odpovédnych zaméstnanct, kteti $kodu
povinnému subjektu zptsobili ( § 61 a § 130 zakoniku prace). Uvedena zadost Zalobkyng byla
dorutena Néarodnimu pamatkovému tistavu dne 24.11.2005.

Soud jests pfed tim, neZ se zabyval ditvodnosti podané Zaloby, zabyval se otazkou
postaveni Zalovanych spravmch organti. Zaloba podana v této véci je Zaloboy na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu podle &asti tfeti, hlavy IL., dile 1 soudniho ¥adu sprdvntho. Podle
§ 69 si.s. je vtéchto pnpadech Zalovanym ten spravni orgén, ktery rozhodl vposledmm
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost pfesla. S pfihlédnutim k prdvnimu nazoru,
ktery byl vyjadien Nejvy$¥im spravnim soudem v jiné v&ci Zalobkyné v rozsudku ze dne
18.9.2007 &j: 6 As 28/2007-119 je zfejmé, Ze za Zalovany spravni organ je nutno povaZovat
Ministerstvo kultury, ktery je v této v&ci v postaveni odvolaciho organu. Jak jiZ bylo uvedeno,
alobkyn& za Zalovaného oznatila vedle Ministerstva kultury také Nérodni pamatkovy dstav a




v podané Zalob& se doméhala mimo jiné zrufeni fiktivniho negativniho rozhodnuti Nérodniho
pamatkového ustavu nejen jako spravniho orgénu, ktery rozhodoval v prvaim stupni, ale také
jako spravniho orgénu, ktery rozhodl v odvolacim ¥izeni, tedy v postaveni spravniho organu
ve smyshu § 69 s.f.s. ProtoZe z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu vyplyva, Ze Nérodni
pamétkovy dstav nema postaveni odvolaciho organu, resp. toto postaveni nemé4 ani generalni
feditel Narodniho pamétkového WUstavu, je nutno udinit zdvér, Ze Zaloba proti Nérodnimu
pamatkovému dstavu neni diivodnd, protoZe Nérodni pamatkovy tstav, resp. jeho generalni
feditel, nebyl o odvolani Zalobkyn€ oprédvnén rozhodnout a nelze ve vztahu k nému uéinit
z4vér o tom, Ze bylo vydéno tfmto organem fiktivni negativni rozhodnuti, které lze samostatn&
napadnout Zalobou. Z tohoto dvodu byla Zaloba proti Narodnimu pamétkovému tstavu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Soud se dale zabyval divodnosti podané Zaloby ve vztahu k tvrzenému fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti vydanému Ministerstvem kultury, jehoZ zruleni se Zalobkyné rovnéz
doméhala. Z rozsudku Nejvy§diho spravniho soudu je ziejmé, Ze to bylo pravé Ministerstvo
kultury, které mélo o odvolani Zalobkyné ze dne 3.1.2005 rozhodnout, a proto Ministerstvo
kultury je tim organem, které ma podle § 69 s.i.s. postaveni Zalovaného spravniho organu.

Soud je si v&dom toho, Ze Néarodni paméatkovy ustav, ktery ma v této véci postaveni
povinného subjektu a prvostuptiového spravniho orgénu, v disledku jiného pravniho ndzoru o
tom, Ze Ministerstvo kultury neni jeho odvolacim orgénem, dosud nepfedloZil odvoléni se
spisovym materidlem Ministerstvu kultury. Nicméné soud mé za to, Ze je nutno vychézet
z toho, Ze smyslem a cilem prévoi lipravy provedené zédkonem &. 106/1999 Sb. je to, aby
informace byla Zadateli poskytnuta ve lhiitd co nejkrat$i, resp. aby ve 1hiit€ co nejkratsi bylo o
#adosti o poskytnuti informace rozhodnuto. SkuteCnost, Ze v daném piipad€ oba Zalované
spravni orginy vychézely z jiného prdvntho nézoru o jejich postaveni, nemdZe jit k tiZi
Zalobkyng. Soud piihlédl i k tomu, Ze — vzhledem k pravnimu nézoru Nejvy$Siho spravniho
soudu — je nutno udinit zdvér o tom, Ze¢ v daném pfipadé doslo prvostupfiovym spravnim
organem k poruen{ ustanoveni § 57 odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb. o sprdvnim fizeni, ve znéni
pozdgjsich pfedpish (dale jen ,,spravni ¥ad*). Ani skuteénost, Ze v rozporu se zdkonem nebylo
odvolani pfedloZeno odvolacimu orgénu nelze pficitat k tiZi zalobkyne Pro posouzen{ v&ci je
podstatné, Ze do dne$niho dne nebylo o Zédosti Zalobkyné ani o jejim.odvolani rozhodnuto,
adkoliv vzhledem k prévnimu nézoru Nejvy$§iho spravntho soudu mélo byt podle § 57 odst. 2
spravnftho fadu postupovéno a odvolini mélo byt pfedloZeno Ministerstvu kultury
k rozhodnuti. V daném piipadé je nespomé, Ze Zalobkyn& odvolédni podala, o tomto odvolani
nebylo dosud odvolacim orgénem rozhodnuto a tim dolo kfikei vydéni rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni a potvrzen{ odvolanim napadeného rozhodnuti. Fiktivni rozhodnuti je
nutno povaZovat za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, kdyZ pravé proto,
e nastala pouh4 fikce neni zfejmé, jaké divody vedly k tomu, Ze odvoldni nebylo vyhovéno,
resp. jaké divody vedly ktomu, Ze odvoléni bylo zamitnuto a odvoldni v napadeném
rozhodnut{ bylo potvrzeno. V souvislosti s uvedenym Mé&stsky soud v Praze odkazuje na
pubhkovany judikat Nejvy$stho spravniho soudu Ej 180/2008 ( rozsudek NSS ze dne
11.3.2008, &J. 1As 15/2008-61), v n¥m? tento soud vyslovil, Ze v p¥{padg, kdy prvopstupfiovy
spravni orgin odvolacimu organu vibec nepfedloZ{ odvolani Zadatele o informace ve thit€ 30
dnii od podani odvolani, jak stanovi § 57 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., nastane fikce vydéani
rozhodnuti o odvolani podle § 16 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb., a to 45. dnem od podani
odvoléni.

Soud proto fiktivni rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym 'bylo rozhodnuto o odvolani
Zalobkyné ze dne 3.1.2005 z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 1 a odst.4 s.t.s.).




Méstsk;’r soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 27.8.2009 sp. zn. 9 Ca 188/2008-48 takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva . kultury ze dne v11.4.:2.008 &j. 4767/2008
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

o wr

L Zadny z G¥astnikd nem4 pravo na ndhradu nakladua Fizeni.

Z @edtvodndni:

Plnéni tkold orgdnu statni pamatkové péfe pro narodni kulturni paméatky krajskym
ufadem je podle § 42a odst. 1 z4kona o stitni pamétkové pédi vykonem pienesené piisobnosti,
pii kterém _]sou organy kraje dle § 92 odst. 1 zdkona o krajich podfizeny pfisluinému
ministerstvu, jimZ je podle ust. § 26 odst. 1 zékona o stitnf pamétkové péci a § 8 zdkona
o zfizeni ministerstev Ministerstvo kultury. Zalovany byl proto nadfizenym orginem vé&cné
piislusnym k projedndni a rozhodnuti o odvoldni sméfujicimu proti rozhodnuti Krajského
tifadu Olomouckého kraje jakoZto povinného subjektu. Pivodng vznesend ndmitka mo¥né
nicotnosti napadeného fozhodnuti z divodu v&cné nepiistusnosti Zalovaného k jeho vydani je
tedy nediivodna.

Pro rozhodnuti soudu ve véci samé je kliSové rozresent sporné otazky, zda pfedmétna
Zadost Zalobkyng je v souladu se svym oznadenim Z4dostf o poskytnuti informaci, nebo zda se
ve skuteCnosti jedné o Zadost o pofizeni kopie &4sti (Sasti) spravniho spisu ve smyslu § 38
spravniho fadu, podle n&hoZ mohou Wucastnici, jejich zastupci a za urmtych podminek i Jme
osoby nahliZet do spisu, &init vypisy a Zadat po spravnfm orgénu, aby.jim po¥{dil kopie spisu:
¢i jeho &4sti. PYedmétnou Zadosti ze dne 19.3.2008, opravenou dne 25.3. 2008 se Zalobkyn&
domabala na povinném subjektu ,,zasldni rozhodnuti vydanych dle zak. & 20/1987 Sb.
povinnym subjektem tykajicich se NKP SZ Velké Losiny vietnd podkladovych vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péle,“ Zadost piitom vyslovné oznatila jako ,,2adost
o informaci dle zdk. &. 106/1999 Sb.*

Soud kdané problematice nejprve obecn® uvadi, Ze zikon o svobodném pifstupu
k informacim zaji$tuje realizaci préava na informace zaru€eného v &lanku 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto prévo lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod druhych, bezpetnost stitu, vefejnou
bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Potfebné informace jsou jednak ndstrojem
kontroly vefejnosti vii€i organlim spravujicim v&ci vefejné, jednak slouzi jako podklad pro
volbu postupu kaZdého jednotlivého obdana p¥i spravé véci vefejnych. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim tak pfedstavuje normu obecnou, coZ nevyluduje, aby uréité otdzky byly
pro vymezeny okruh pravnich vztahii a subjektl feSeny vjinych pravnich pFedpisech
(shodné€ viz rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 29.10.2007 &.j. 8 As 45/2006-47).

Podle § 2 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim se tento zdkon
mj. nevztahuje na poskytovani informaci podle zvldstniho predpisu. Zvlastni zdkon, aby byl
vskutku zvlaStnim zdkonem, musi poskytovani informaci upravit komplexng. PoZadavek
komplexnosti vpravy spliiuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho ¥adu. Ten totiZ
upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sv&d&i, tak prava spojend s nahliZzenim do spisu,
postup v situacich, kdy je nahliZenf do spisu odepteno, postup ve zvladtnich pfipadech (odst.
3, podie n&hoZ se postupuje, poZadaji-li o ,nahliZeni do spisu osoby nevidomé), i postup




v'situacich, kdy &4st spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze
se nepovoluje nahliZet do sprdvniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravaim
soudnictvi, jak ve vztahu ke starému sprdvnimu fadu judikoval Nejvy$$i spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2005, &. j. 5 A 12/2002 — 91. Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni
§ 38 spravntho fadu zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je
podfaditelny pod ustanoven{ § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (shodng
viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &.j. 2 As 38/2007 — 78).

Ackoli (jak je to obvyklé) sprévni ¥ad m4a povahu obecného pravniho piedpisu ve
vztahu ke zvla§tnim pfedpisim upravujicim spravni fizeni, pokud se tyk4 § 38 spravaiho fadu,
je ve vztahu k zékonu o svobodném pFistupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnfm,
Na nahliZeni do spisu podle § 38 sprévniho fadu se tudiZ zdkon o svobodném pfistupu
k informacim v souladu s ust. § 2 odst. 3 tohoto z&kona viibec neuZije. Ke shodnému zav&ru
dospél Nejvy8si spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2006 &.j. 8 As 34/2005-76, jakoZ i v jiZ
citovaném rozsudku ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007 — 78).

Soud nesdili ndzor Zalovaného, Z¢ pfedmétn4 Zadost Zalobkyné je Zddosti uplatndnou
v reZimu nahliZeni do spisu, na kterou dopad4 ust. § 38 spravniho fadu a na kterou proto nelze
aplikovat zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 38 spravniho fadu
upravuje maximalni moZnou 3ifi prava na informace obsaZené ve spravnim spisu - tj. pravo
nahliZet do spisu v celém rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovéni, aniZ by nahliZejici osoba
musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodld ve spisu nalézt. Pouze v takto
Siroce koncipovaném opravnéni pFistupu ke spisu ustanoveni § 38 sprdvniho Fddu vylucuje
aplikaci zdkona o svobodném pFistupu k informacim. Tento zav&r oviem nemiiZe vyloudit uZii
piistup (podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim) k informacim obsaZenym ve splse
0 spravnim Fizeni, nem-h poskytnutl pozadovane mformace zédkonem omezeno. ’

Predmetnou Zadost Zalobkyng o poskytnuti rozhodnut{ vydanych povinnym subjektem
dle zdkona o statni pamatkové pé€i, tykajicich se oznadené narodni kulturni pamétky
a o poskytnuti podkladovych vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péde povaZuje
soud za jednoznalnou Zidost o informace obsaZené v téchto rozhodnutich a vyjadfenich.
Uvaha Zalovaného, e Zadost o kopii urditého rozhodnuti & podkladového stanoviska ze
spravniho spisu neni Zadosti o informaci o skuteénostech obsaZenych v t8chto listinach, ale
4dosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodna. Zalobkyng nepozadovala nahlédnuti do spisu ani
vyhotoveni kopie celého spravniho spisu, ale doméhala se poskytnuti informaci obsaZenych
v uréitych rozhodnutich a k nim se upinajicich vyjadienich spravniho orgédnu, kterd ve své
Zadosti dle svych moZnosti dostateéné wéité specifikovala. Jeji Zaddost odpovida situaci, kdy
zadatelka nem@Ze znat konkrétni obsah, den jejich vydani a dokonce ani pfesny pocet
poZadovanych dokumenti. Soud proto p¥edmétnou 2Zidost Zalobkyn& povaZuje za
jednoznaénou Zzadost o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktera nenf ustanovenim § 38 spravniho f4ddu nijak omezena.

Soud podotykd, Ze zivéry, k nim% v projednavané véci dospél, jsou pln€ v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvy3§tho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 29.10.2007
&.j. 8 As 45/2006-47, rozsudek ze dne 28.3.2006 &.j. 8 As 34/2005-76 nebo rozsudek ze dne
13.8.2008 &.j. 2 As 38/2007-78).
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