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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na aseku pamatkové péce za rok 2010
na Krajském uradu Jiho¢eského kraje v Ceskych Budéjovicich

Kontrolu provedla v dobé od 27. ledna 2011 do 28. unora 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamétkové inspekce (déle jen ,,pamétkova inspekce®) ve sloZeni:
Vedouci kontrolni skupiny:

Clenové kontrolni skupiny:

Predmét kontroly

Na zdklad¢ zmocnéni podle ustanoveni § 86 a § 88 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), v platném znéni, a podle ustanoveni § 27 zdkona €. 20/1987 Sb., o stdtni
paméatkové péci, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o stitni pamdtkové péci*) byl predmétem
kontroly vykon stitni spravy na tseku statni pamatkové péce za rok 2010 na Krajském ufadu
Jihogeského kraje v Ceskych Budgjovicich.

Kontrola vychazela z nasledujicich podkladu:

1. Spisy Krajského utfadu Jihoceského kraje, odboru kultury a pamditkové péce (déle jen
»krajsky turad*) ve véci vydani zdvaznych stanovisek formou samostatnych rozhodnuti ve
spravnim fizeni podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o stdtni pamétkové péci spis. zn.:

- KUJCK 33603/2009 OKPP/4,
- KUIJCK 11045/2010 OKPP/7,
- KUJCK 13908/2010 OKPP/4,
- KUIJCK 14699/2010 OKPP/6,
- KUIJCK 28241/2010 OKPP/4.

2. Spisy krajského tfadu ve véci vydani zdvaznych stanovisek formou tkonu dotéeného
orgdnu pro fizeni vedend stavebnim dfadem podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamétkové
pécia § 149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, spis. zn.:

- KUICK 4447/2010 OKPP/4,
- KUJCK 15063/2010 OKPP/3,
- KUJCK 23619/2010 OKPP/4,
- KUIJCK 28045/2010 OKPP/4,
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- KUJCK 28223/2010 OKPP/4.

Spisy krajského ufadu ve vé€ci vydani rozhodnuti podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci spis. zn.:

- KUJCK 22828/2010 OKPP/6.

Spisy krajského tfadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 35 a § 39 zdkona o statni
pamétkové péci spis. zn.:

- KUJCK 6224/2010 OKPP/7.

Usneseni o pieruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spis. zn.:
- KUJCK 33603/2009 OKPP/4,
- KUIJCK 4830/2010 OKPP/3,
- KUIJCK 11045/2010 OKPP/7,
- KUJCK 15063/2010 OKPP/3,
- KUJCK 15516/2010 OKPP/3.

Usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho f4du spis. zn.:
- KUJCK 4830/2010 OKPP/3,
- KUJCK 15516/2010 OKPP/3.

Spisy odvolacich fizeni krajského tfadu spis. zn.:
- KUICK 4094/2010/OKPP/2,
- KUJCK 4835/2010/OKPP/3,
- KUICK 11907/2010/OKPP/2,
- KUJCK 17967/2010/OKPP/4,
- KUIJCK 29873/2010/OKPP/5.

Spisy k prezkamnym fizenim krajského ufadu a ve vécech sdéleni, Ze k zahdjeni
prezkumného fizeni nebyl shledan divod, spis. zn.:

- KUIJCK 8203/2010/OKPP/1,

- KUJCK 12368/2010/OKPP/2.

Usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni podle ust. § 97 odst. 1 spravniho fadu, spis. zn.:

- KUJCK/22406/2010/OKPP.

Protokoly o vysledku kontrol vykonu pfenesené plisobnosti svéfené obecnim ufadiim obci
s roz§itenou plsobnosti na tseku stitni pamatkové péce provedenych krajskym tfadem v r.
2010:

- uMzeU Strakonice, 17. 2. — 17. 3. 2010,

- uMaU Tibor, 19. 5. - 21. 6. 2010,

- uMeU Tyn nad Vltavou, 6. 10. — 8. 11. 2010,

- uMaU Tiebon, 15. 11. - 15. 12. 2010.

. Dokumentace krajského uradu ve véci metodického vedeni vykonu stitni pamdtkové péce

v roce 2010:
- ¢j. KUJCK 30440/2010 OKPP,
- zprava o kontrole — 1. pololeti 2010 — oddéleni pamatkové péce OKPP.

Prehled vykonu pfenesené plisobnosti na dseku stitni pamatkové péce v kontrolovaném
obdobi.



I. KONTROLNI ZJISTENI

1. Ukoly orginu stitni pamatkové péce pro nirodni kulturni paméatky

Krajsky urad vydal jako piislu$ny organ statni pamétkové péce pii plnéni kol pro narodni

kulturni pamétky v roce 2010:

- 33 zédvaznych stanovisek formou samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizeni podle § 14
odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci,

- 50 zéavaznych stanovisek formou tkont dotéeného orgdnu pro fizeni vedend stavebnim
ufadem, podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Narodni kulturni pamétka
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Kozi Hradek u Tabora

Kamenny most v Pisku

Retézovy most ve Stadlci

Zamek Cesky Krumlov 3

Star4 radnice - Tébor 1

Hrad Kotnov s Bechytiskou branou

Kl4ster ve Vy3$3im Brodé 1

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kdjove
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Klaster Zlata Koruna 5

Kostel sv. Vita v Ceském Krumlove

Klaster v Tfeboni 1

Zamek Jindfichuv Hradec
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Hrad Strakonice 2

Konéspiezni Zeleznice Ceské Budéjovice -
Linec (Ceska Cast)

Rodisté Jana Zizky v Trocnové

Hrad Zvikov 1

Rodny dim Mistra Jana Husa v Husinci

Zamek Hlubokd nad Vltavou se zamkem
Ohrada

Hrad Nové Hrady

—

Hrad Rozmberk nad Vltavou

Zamek Cervena Lhota

Zamek Dacice

Zamek Tiebon se Schwarzenberskou
hrobkou
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Zamek Kratochvile

RoZmberska rybni¢ni soustava
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Zamek Orlik

Kl4ter premonstratii v Milevsku 1

Vodni mlyn v Hoslovicich

Zemé&délska usedlost ¢p. 3 v Krniné

Zamek Vimperk 3

Zemsky hiebcinec v Pisku

Celkem 33 50

Pamaétkové inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve vybranych
rozhodnutich nebo zdvaznych stanoviskdch a ve spravnich fizenich, kterd ptedchazela jejich




vydani, dopustil nékterych zavaZznych pochybeni, kterd jsou analyzovdna niZe.
V kontrolovanych rozhodnutich, zdvaznych stanoviskdch a spravnich fizenich se objevily
nekteré dil¢i nedostatky, které byly zjiStény pfi piedchozi kontrole provedené v Unoru-bieznu
2009, tj. nedostatec¢né stanovené podminky podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o stitni pamatkové
péci, nedostatecny odkaz na § 10 vyhlaSky ¢. 66/1988 Sb. v zivazném stanovisku
k restaurovani, podminky odkazujici v rozporu s ust. § 68 spravniho fddu na upfesiiovani praci
mimo spravni fizeni; 1ze v§ak konstatovat, Ze krajsky dfad pfi vyddvani rozhodnuti a zdvaznych
stanovisek se snazil dbat, aby pfijata feSeni byla v souladu se zdjmy stitni pamatkové péce.
Jedinou vyjimkou je postup ve véci ¢j. 28223/2010, o které je pojedndno niZe v ¢4sti B tohoto
bodu.

Vykon dozoru pri obnové narodnich kulturnich pamatek

V kontrolovanych ptipadech krajsky dfad v souladu s § 28 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamétkové péfi vykondval dozor pii obnoveé ndrodnich kulturnich pamadtek systematicky,
vétSinou v ramci kontrolnich dnti.

A. Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zavaznych stanovisek vydavanych

formou samostatnych rozhodnuti zjisStény nasledujici nedostatky ve véci:

Ve vSech spisech vzorku chybi soupis spisu podle ust. § 17 odst. 1 sprdvniho f4du a zdznam
o opravnéné tifedni osobé podle § 15 odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organ v fizeni ¢j. 11045/2010 opomnél ¢4st Zadosti, totiZ dal§i pozemek a stavbu na
ném.

V rozhodnuti ¢j. 13908/2010 k restaurovani torza slunec¢nich hodin ptekrytého omitkovym
krytem se slune¢nimi hodinami spravni orgdn po kladném vyjadieni organizace statni
pamatkové péfe nezkoumal kulturné historické hodnoty odstrafiované tpravy a neuvazoval o
nutnosti takto odhalit torzaln€ zachovanou malbu a restaurovat ji s doplnénim chybéjicich ¢4sti,
schvalil odstranéni pozd&jsiho krytu a restaurovani (doplnéni) torza, aniZ by pfi stanoveni
podminek podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o stitni pamatkové péci vychazel ze soucasného stavu
pozndani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat.

Prodleva mezi dorudenim vyjiddfeni NPU a vyddnim rozhodnuti (v fizeni &.
11045/2010, 12. 8. - 16. 9., v fizeni ¢j. 14699/2010 28. 6. — 31. 8.), aniZ by byly doloZeny dalsi
ukony spravniho orgdnu v fizeni, hrani¢ici s necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu.

Jako zavazné pochybeni Krajského tfadu JihoCeského kraje pii vyddvani zavaznych
stanovisek formou rozhodnuti I1ze vytknout fizeni ¢j. 33603/2009, tykajici se obnovy byvalého
tzv. Nového pivovaru, soucdsti NKP Zamek Jindfichtv Hradec:

a/ Vnitini rozpor zdvazného stanoviska

- v podmince 3 je k feSeni noveé budovanych otvord podle projektové dokumentace s rovnymi
vodorovnymi pieklady uveden poZzadavek na provedeni zdénych klenutych pasid, aniz byl
stanoven tvar zdklenku a pfedepsdn dal$i postup podle ust. § 14 odst. 7 zdkona o statni
pamatkové péci.

b/ Nedostatky v podminkdch zdvazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o stitni
pamétkové péci

- sprévni organ pominul nedostatky Z4dosti ve vztahu k natéru fasaddy: barevné feSeni fasady
smérem do namésti mad byt stanoveno az po piedloZeni vzorki, ovSem rozhodnuti neuklada
povinnost pozddat o zavazné stanovisko k nému; k barevnému feSeni ostatnich fasad nejsou
stanoveny Z4ddné podminky, stejné tak i pro upravu vnitinich omitek neni stanoven druh a
barevnost nitéru, aniz byla uloZena povinnosti pozadat o zdvazné stanovisko k nim;

- spravni organ pominul nedostatky Zadosti ve vztahu k opravé, piipadné vyméné oken, kdyZz
zachovédni nebo vyména maji byt posouzeny aZz po demontdZi (technicky stav bylo moZné
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posoudit pfed demontdZzi), nevyzval k jejich odstranéni, a neni doloZeno jeho zkoumdani, zda



nedojde navrhovanou tpravou ke ztraté kulturné historické hodnoty narodni kulturni pamatky —
zavazné stanovisko neukladd Zddnou podminku k zachovadni hodnotného ptvodniho kovani
(napf. espanoleta jako uzaviraci kovani okna €. 15);

- obdobné pominul nedostatecnost zZadosti ve vztahu ke skladbé cihelné dlazby mistnosti ¢.
0.11, neni stanovena zadnd podminka jejitho zachovéani (po rozebrani stivajici dlazby by po
¢asovém odstupu ptivodni skladba nemusela byt dodrZena).
¢/ Nedostatky projektové dokumentace, v zdvazném stanovisku nezminéné

- sprévni organ nezkoumal pfi stanoveni podminek podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci hodnoty stdvajictho starStho keramického obkladu lemovaného barevnymi
obkladackami s ornamentem v diln€ 1.13: odstranéni podle projektu by bylo nepiiznivym
zasahem do kulturné historické hodnoty narodni kulturni pamdétky, doplnéni chybéjicich
nezdobenych obkladacek na mensich plochach ji naopak neovlivni;

- stdvajici starSi zdbradli s litinovymi sloupky: v projektu nezminéno, oprava je mozZzna a
z hlediska pamatkové péce Zadouct;

- klempiiské prvky: krajsky tufad nezkoumal nevhodnost pouZiti médéného plechu
neodpovidajicitho pfedchozimu provedeni ve vztahu ke kulturné historické hodnot¢ stavby;

- repase vrat: neni stanovena barevnost. PoZadovano osazeni nového kovéni (vykres A-15),
spravni orgdn nezkoumal moZnost pouZit dochované kovani v souladu s inventarizaci (IDP);

- spravni orgdn pominul nejasnost Zadosti ve vztahu k stdvajicim vnitinim dvefim €. 18,19,
20, 37 a nestanovil dostate¢né piesné podminky podle ust. § 14 odst. 3 zdkona o stitni
pamdatkové péci: popis na vykresu A-15 je zmate¢ny, v nadpisu jsou oznaceny jako kopie, v
popisu uvedena repase; podle inventarizace (IDP) je repase moZznd. Nahrazeni stdvajictho
vrchniho kovani novym mosaznym kovanim je nevhodné (viz pasaZ o kovani vrat), Zadouci je
zejména zachovani zajimave tvarované Zelezné kliky dveii ¢. 19 (podle IDP). Neni stanovena
povrchova dprava;

- unovych dvefi neni stanoven typ kovani ani povrchova tprava;

- opét byla opomenuta nedostateCnost Zadosti pfi stanoveni podminek k rozebrdni a
pfedlazdéni stavajici dlaZzby pted objektem: neni uréen materiél ani skladba (po rozebrani a po
¢asovém odstupu by pivodni skladba nemusela byt dodrZzena, mohl by byt pouZit nevhodny jiny
material)

d/ Chyby v fizeni k vydéni zdvazného stanoviska:

- prodleva v délce 6 tydnii mezi podanim zadosti a vyddnim vyzvy k odstranéni jejich
nedostatkd spolu s usnesenim o preruseni fizeni, svéd¢ici o liknavosti pfi zkoumdni aktivni
legitimace Zadatele jako u¢astnika fizeni;

- rozSifeni pfedmétu Zadosti v rozporu sust. § 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 spravniho fadu
pfijetim pfipisu podaného Zadatelem den po jejim doruceni.

B. Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky
ve véci vydani zavaznych stanovisek, jakozZto ikonu u¢inénych dot¢enym orgianem
pro Fizeni vedena stavebnim uradem, podle § 14 odst. 1 zadkona o statni pamatkové
péci a § 149 odst. 1 spravniho Fadu:

Ve vsech spisech vzorku chybi soupis spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fddu a zdznam o
opravnéné tiedni osobé podle § 15 odst. 4 spravniho fadu.

Ptijeti a vloZeni do spisu ,,pfilohy k Zadosti“ bez data, podpisu, na hlavickovém papiru
jednoho z ucastnikll fizeni, srukopisnou pozndmkou ,.dodaji srazitkem a podpisem (gj.
4447/2010).

Opomenuti spoluvlastnik®l narodni kulturni pamatky jako ucastniki fizeni (¢j. 23619/202).

Zavazné stanovisko ¢j. 23619/2010bylo vydano k nedostatecné Zzadosti pomijejici v
projektové dokumentaci technicky zdsah do ndrodni kulturni pamétky — upevnéni orientacnich
tabulek, kotveni vystrce, aniz by krajsky tfad vyzval dcastnika k odstranéni nedostatkt podle §
45 odst. 2 spravniho fadu.

Odkaz na konzultace s tstfednim pracoviitém NPU konané pied zahdjenim fizeni, pouZity



jako dikaz v ném, aniZ by o zdznam poZzidal krajsky ufad nebo odbornd organizace statni

s N2

pamatkové péce potvrdila jeho zdvaznost pro probihajici fizeni (¢j. 28045/2010).

Specificky piipad tvoii pochybeni spravniho organu pfi vydani zdvazného stanoviska ¢j.
28223/2010 k projektu instalace zabezpefovaciho zafizeni k prezentaci ZaviSova kiize v kapli
sv. KiiZe v kostele Nanebevzeti P. Marie, ¢4sti NKP Klaster ve Vyssim Brodé:

- cit. zdvazné stanovisko bylo vyddno jako opatfeni dotéeného orgdnu stitni sprivy ke
stavebnimu fizeni na zdklad€ zcela povSechné projektové dokumentace na trovni zdméru pro
oveéfeni mozZnosti takové opatfeni v kostele vibec provést, v niZ je jako pfedmét ochrany
vyzdvihovan pouze movity kiiZ a kostel mimofaddné kulturné historické hodnoty a zaroven
narodni kulturni pamaétka je v postaveni obdlky téméf na trovni obecné haly;

- podminka 2 piendsi rozhodovdni o ndrodni kulturni pamitce mimo spravni fizeni (...
v rdmci ... kontrolniho dne budou dle vysledki ... prizkumu upfesnény ... trasy ..., umisténi ..., a
v piedstihu pfedbézné nedestruktivné vyznaceny);

- podminka 5 tykajici se kabelovych rozvodd nestanovi ochrannd opatieni pfi frézovani
drazek pro jejich uloZeni, zfizovani prostupil apod. jako odsdvani prachu, zakryti mobiliafe
kostela;

- odstavec 6 odivodnéni shledala Pamatkova inspekce jako ponckud zavadéjici, protoZe
k restaurovdni movitych kulturnich pamatek v inventdii chrdamu je skute¢né piisluSnym
orgdnem pamétkové péce Méstsky titad Cesky Krumlov, ale Zavisav kifZ je samostatnd narodni
kulturni pamadtka, k niZ je pfisluSny jako orgdn stitni pamdtkové péce Krajsky tifad Jihoceského
kraje, jemuZ piislusi rozhodovani o nakladani s nim,

- tamtéZ odstavec 7 konstatuje v rozporu se stavem véci, Ze zabezpeceni provedené podle
predloZené dokumentace nebude pfi dodrZzeni podminek z4dvazného stanoviska znamenat
negativni zdsah do pamatkové podstaty ndrodni kulturni pamdtky, coZ je v piikrém rozporu se
skute¢nosti a svéd¢i o nedostate€ném sezndmeni organu stitni pamatkové péce se stavem véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu;

- projektova dokumentace vloZend do spisu nemd ndleZitosti podle pfilohy 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (¢ast F, ¢lanek 1.1.2 pism. h/ stanovi méfitko 1:50 pro
dokumentaci do stavebniho fizen{ u kulturnich pamatek),

- spravni orgin nezkoumal, zda byl proveden dostatecny prizkum podloZi k provéfeni
moZnosti umisténi vice neZ tunu véZzici trezorové skiiné na podlahu kaple sv. Kfize, resp.
manipulace s takovym bfemenem uvniti kostela; doporucena roznaseci deska tloustky 6-10 mm
nemd udané ani orienta¢ni rozmérys;

- navrh umisténi spoustéci miiZe na zdpadni sténu kaple sv. KfiZe nad vstupni arkdadou viibec
nebere v potaz jeji estetické pusobeni pii pohledu z pficné lodi do kaple, at’ uZ by byla vytazena
nebo spusténd, ani jeji ptisobeni v interiéru kaple, stejn¢ i pisobeni jejich voditek v interiéru,

- zadost pomiji nutnost mimoiddné Setrnosti navrhovanych zdsahti (frézovani drazek,
prostupy, ptiprava pro kotveni — chybi i v textu zdvazného stanoviska) ani nespecifikuje jejich
rdmcovy rozsah, aniz by spravni orgdn vyzval k odstranéni jejich nedostatkti podle § 45 odst. 2
spravniho fadu.

C. Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky pri
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vydavani usneseni o pi‘eruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu:

Uptednostiiovani usneseni o preruseni fizeni pfed vyzvou k odstranéni nedostatkti Zadosti
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, kdy vyzva je oznaCovana jako pfiloha cit. usneseni (¢j.
KUJCK 33603/2009 OKPP/4, KUJICK 4830/2010 OKPP/3, KUJCK 11045/2010 OKPP/7,
KUJCK 15063/2010 OKPP/3, KUJCK 15516/2010 OKPP/3);

D.Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky
ve véci vydani usneseni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu



V usneseni ¢j. 4830/2010 chybi jakykoli odkaz na ustanoveni zdkona o stitni pamatkové
péci, podle nehoZ se vedlo zastavované fizeni (konkrétn€ § 18 odst. 1 cit. zdkona).

V usneseni ¢j. 15516/2010 chybni identifikace predmétnych pozemki — Casti narodni
kulturni pamatky Hrad Strakonice (opomenuty pozemky p. €. 9, 469/1).

2. Ukoly organu stitni pamatkové péfe pii piemistovani kulturnich
pamatek

Krajsky utfad vydal jako ptisluSny orgdn stitni pamitkové péce pii ud€lovani souhlasu

k pfemisténi kulturnich pamétek v roce 2010:

- 3 rozhodnuti o souhlasu s pfemisténim ndrodni kulturni pamatky nebo nemovité kulturni
pamatky, popiipadé€ jejich soucasti (piislusenstvi) podle § 18 odst. 1 zdkona o statni
pamétkové péci, jedno fizeni zastavil usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

- 1 rozhodnuti o souhlasu s trvalym pfemisténim movité kulturni pamdtky z vefejné
piistupného mista podle § 18 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci,

Krajsky tfad se ve vybraném rozhodnuti a ve sprivnim fizeni, které pfedchdzelo jeho
vydani, nedopustil zdsadnich pochybeni. V kontrolovaném rozhodnuti a sprivnim fizeni se
objevil diléi nedostatek, ktery byl zjistén pifi predchozi kontrole provedené v tnoru-bfeznu
2009, tj. nenaplnéni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze dostate¢né neodtivodnil pfemisténi
kulturni pamétky v souladu s &l. 5 Umluvy o ochran& architektonického dédictvi Evropy (&.
73/2000 Sbirky mezinarodnich smluv, viz protokol o kontrole ptedany fediteli Krajského tradu
Jihoceského kraje dne 16. biezna 2009).

Kontrolovany spis ¢j. 22828/2010 obsahuje nasledujici nedostatky:

- ve spise chybfi jeho soupis podle § 17 odst. 1 spravniho fddu a zdznam o opravnéné diedni
osobé podle § 15 odst. 4 spravniho fadu;

- v Zadosti chybi pfesnd lokalizace nového umisténi pfemistované kulturni pamatky, aniZ by
spravni dfad vyzval Zadatele podle ust. § 45 odst. 2 sprdvniho fadu k odstranéni jejiho
nedostatku, a nepfesnd lokalizace se objevuje i v rozhodnuti,

- spravni organ dostate¢né neodfivodnil vhodnost premisténi ve vztahu k ¢l. 5 Umluvy o
architektonickém dédictvi Evropy (Granada 1985, €. 73/2000 Sbirky mezindrodnich smluv,
s ucinnosti od 1. 6. 2000), ¢imZ nenaplnil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

3. Sankdni Fizeni, ktera vedl kontrolovany organ jako organ prvniho
stupné

Krajsky dfad jako piisluSny orgén statni pamatkové péce vedl jako spravni orgdn prvniho stupné

v roce 2010 jedno spravni fizeni o uloZeni sankce podle § 35 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové
péci ukoncené uloZzenim pokuty ve vysi 10 000,- K¢ (¢j. 6224/2010),

Krajsky dfad se vcit. rozhodnuti a ve spridvnim fizeni, které ptfedchdzelo jeho vydani,
nedopustil zdsadnich pochybeni.

4. Odvolaci a prezkumna rizeni na useku statni pamatkové pécée

Krajsky tufad, jako piislusny odvolaci spravni organ, ve sledovaném obdobi roku 2010 vydal 33
rozhodnuti o odvolani podle spravniho fadu.



Rozhodnuti v odvolacim Fizeni Ustanoveni. Pocet
Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti § 90 odst. 1 pism. a) 4

a zastaveni fizeni

Zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti § 90 odst. 1 pism. b) 17
a vraceni véci k novému projednani

Zména napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢4sti § 90 odst. 1 pism. ¢) 4
Zamitnuti odvolani § 90 odst. 5 7

a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Zamitnuti opoZdéného nebo nepiipustného odvolani | § 92 1

Y,

Krajsky ufad, jako pfislusny nadiizeny spravni organ, podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrdil 1 a zménil 1 zdvazné stanovisko orgédnu statni pamatkové péce I. stupné, proti jehoZ
obsahu sméfovalo odvolani.

Krajsky ufad Jihoceského kraje jako pfislusny spravni orgdn v roce 2010 v rdmci postupu pfi
pfezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti a zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu
podle hlavy IX spravniho fadu dospél k nasledujicim zavérim:

Postup krajského tradu Ustanoveni Pocet
sdélil, Ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného | § 94 odst. 1
fizeni

zastavil prezkumné fizeni § 97 odst. 1 1
nezakonné rozhodnuti zrusil § 97 odst. 3
nezakonné rozhodnuti zménil § 97 odst. 3

nezdkonné rozhodnuti zruSil a véc vratil organu | § 97 odst. 3
prvniho stupné

nezakonné rozhodnuti zrusil ve zkraceném fizeni § 97 odst. 3a § 98 1
nezakonné rozhodnuti zménil ve zkraceném fizeni § 97 odst. 3a § 98
nezdkonné rozhodnuti zru$il a véc vratil orgdnu | § 97 odst. 3 a § 98 2
prvniho stupné¢ ve zkraceném fizeni

zru§il nezakonné zavazné stanovisko § 149 odst. 5

zmeénil nezakonné zavazné stanovisko § 149 odst. 5

Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve vybranych
rozhodnutich, zdvaznych stanoviskidch a ve spravnich fizenich, kterd ptredchézela jejich vydani,
dopustil zdsadniho pochybeni a dil¢tho pochybeni, o kterych je pojedndno niZe. Lze vSak
konstatovat, Ze pfi vydavani rozhodnuti krajsky trad dbal na to, aby pfijatd feSeni byla
v souladu se zdjmy stdtni pamdtkové péce.

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky v ramci
odvolacich Fizeni

Ve vétsin€ spisti vzorku chybi soupis spisu podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu a zdznam
o opravnéné ttedni osobé podle § 15 odst. 4 spravniho fadu.

Zasadnim pochybenim byl postup krajského ufadu ve véci sniZeni pokuty uloZené dle ust. §
39 odst. 1 pism. g) zdkona o stitni pamatkové péci za odstranéni stavby tam uvedené bez
zavazného stanoviska piislusného orgdnu stitni pamatkové péce (¢j. 4094/2010). Krajsky diad
odtivodnil svou dvahu nerelevantné tim, Ze obvinény hodl4 obnovit 1. nadzemni podlaZi stavby
v pivodnich rozmérech a Ze havarijni stav ptedmétnych konstrukei byl doloZen vypracovanym
statickym posudkem — pficemz ale, jak vyplyva ze spisu, k havarijnimu stavu doslo €innosti
stavebnika. Miru poskozeni chranénych hodnot (Gplnd demolice objektu bez vyzadani



zavazného stanoviska) a veskeré polehcujici okolnosti posoudil a odlivodnil jiZ spravni organ 1.
instance a vyjadfil je pokutou ve vysi 1% horni hranice zdkonné sazby. Krajsky tfad tedy za
nezménénych okolnosti, shodného skutkového stavu a bez provedeni dalSich dikazi pokutu
sniZil s tim, Ze pouze rekapituloval jiZ zndmé polehcujici okolnosti a nijak je nové nevyhodnotil.

Krajsky utrad dale pochybil tim, Ze odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti uloZené pokuté
obsahovalo doporuéeni tfeti osob&, samospravé mésta Ceského Krumlova, k vydani obecné

zavazné vyhlasky (¢j. 17967/2010).

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky v ramci
postupii souvisejicich s prezkumnym Fizenim

V usneseni o zastaveni prezkumného fizeni zahdjeného na navrh pamatkové inspekce (zn.
KUJCK/22406/2010/0OKPP z 11. 11. 2010) tykajiciho se zdméru novostavby charitniho dstavu
(hospice) v MPR Prachatice v prostoru méstského opevnéni, jeZ je kulturni pamatkou, se
kontrolovany spravni tfad dopustil fady pochybeni, jeZ je zpochybiiuji:

- ve spisu chybi soupis spisu podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fddu a zdznam o oprdvnéné
ufedni osobé€ podle § 15 odst. 4 spravniho fadu;

- nevyrovnal se sjednotlivymi ¢4stmi ndvrhu opatfeni pamatkové inspekce, nepfihliZel
k metodické publikaci NPU Novostavby v pamitkové chranénych sidlech, nezkoumal
architektonicky vztah navrhované novostavby ke kulturni pamdtce — opevnéni mésta,
nezkoumal ndvaznost objemu navrhované novostavby na objemovou a prostorovou skladbu a
prostiedi piislusné ¢asti méstského opevnéni;

- pominul zcela povinnost spravniho organu vychézet z vynosu MK CSR z 6. fijna 1981, &j.
16428/81-V1/1 o prohl4seni historického jadra mésta Prachatic za pamétkovou rezervaci, a to
zejména jeho €l. 1 odst. 2 pism. a), b), ¢) a €l. 2 odst. 1 pism. a), ¢), d), e);

- konstatoval pouze nékterd formdlni pochybeni vcetné zcela nepiipustného delegovéni
pravomoci spravniho organu na neurcité subjekty mimo spravni fizeni v podmince 1;

- piestoZe jde o zdsah do kulturni pamatky ,,méstské opevnéni v Prachaticich®, r. &. USKP
CR 26239/3-3383, ve vynosu uvedeno v pifloze A, spravni organ opomnél pochybeni vydanim
cit. zdvazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci;

- opomnél nedostatky pisemného vyjadieni odborné organizace stitni pamatkové péce do
fizeni M&U Prachatice, ackoli na n& byl upozornén, a tvrdil, Ze kdyZ v ném neshledal rozpor
s platnymi ptedpisy, nepovazoval za nutné se jim zabyvat;

- neprovéiil tvrzeni stavebnika o jeho mozné Gjme, vibec se nepokusil kvantifikovat mozZnou
Ujmu na vefejném zdjmu, kdyz podle ust. § 94 odst. 4 spravniho fddu musi djma dcastnika fizeni
byt ve zjevném nepomeru vici 4jme na vefejném zdjmu;

- zcela ignoroval obsah vyjadteni dstiedniho pracovisté NPU zn. 6202/2010 z 13. 9. 2010, jez
si vyzadal — cit. vyjadieni obsahuje seriozni vyhodnoceni situace stavenisté, ovS§em vychdzi
negativné vii€i zdmeéru;

- vodivodnéni cit. usneseni operuje pasizi ze zdvazného stanoviska ¢&j. Vyst:
496/1/2005/Mar/rozh z 25. 4. 2005 ,ke stavebnim dpravam basty na parcele KN &. 68(...),
k opravé hradebni zdi a oploceni na parcelich KN &. 74, 70 a st. p. ¢. 447(...), k terénnim a
sadovym upravdm®, které bylo dil¢i, k jiné akci a s vadnym zdvaznym stanoviskem souvisi
pouze okrajove, aniz by odkdzal na nutnost vyhnout se nedtivodnym rozdiltim pii rozhosdovani
podobnych piipadl ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

5. Prevzeti véci podle ust. § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu

Krajsky ufad jako piisluSny orgdn stitni pamatkové péfe vydal jako dotleny orgdn pfi

stavebnim fizen{ stavebniho ufadu ve Vyss$im Brod¢ zdvazné stanovisko:
- ¢j. 34130/2010.



Pamétkové inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky tfad se nedopustil zdsadnich
pochybeni.

Pri kontrole byl v cit. spise zjiStén nasledujici nedostatek:
- vydani zdvazného stanoviska k dokumentaci neodpovidajici néleZitostem podle pfilohy 1

vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (nedodrZeni predepsaného méfitka 1:50 podle
¢asti F, ¢l. 1.1.2, pism. h).

6. Kontroly obecnich aradu obci s rozsiirenou puasobnosti

Krajsky urad v roce 2010 provedl podle § 67 odst. 1 pism. e) krajského zfizeni a v souladu
se svym pldnem kontrolni a metodické ¢innosti na rok 2010 4 kontroly vykonu stitni spravy na

useku statni pamdtkové péfe na obecnich ufadech obci srozsifenou pusobnosti, zakoncené
pofizenim a pfeddnim pisemného protokolu.

Kontrolovany organ statni pamatkové péce Termin provedeni kontroly
Méstsky urad Strakonice 17.2.-17.3.2010

Meéstsky tiad Téabor 19.5.-21.6.2010

Méstsky urad Tyn nad Vlitavou 6.10.-8.11.2010

Méstsky tiad Tiebon 15.11.-15.12.2010

V rdmci provedenych kontrol krajsky tfad proveéfoval vybrany spisovy materidl, ktery se
tykal zejména zdvaznych stanovisek vydavanych podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové
péci k obnové kulturnich pamadtek a k pracim podle § 14 odst. 2 cit. zdkona na nemovitostech,
které nejsou kulturnimi pamdatkami, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v
ochranném pasmu vymezeném podle § 17 cit. zdkona, dile kontroloval dodrZovani zdkona o
statni pamatkové péci, spravniho fadu a souvisejicich podzakonnych pravnich predpist, vykon
dohledu podle ust. § 29 odst. 2 pism. g) cit. zdkona, zafazeni pracovi§t€ pamdtkové péce v ramci
ufadu a jeho persondlni obsazeni.

V protokolech z kontrol se Krajsky uiad Jihoceského Kkraje dopustil
nasledujicich pochybeni:

Vv,

ti¢astnikem fizeni (v protokolu z kontroly u M&U Tyn nad Vltavou), nebot’ podle ust. § 34 odst.
1 zastupce vystupuje jménem zastoupeného, a z jeho tkond vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému.

Zavery kontroly jsou formulovany neadekvitné viuci zjiSténym pochybenim, casto
zasadniho razu.

Vyskyt doporuéeni (MEU Strakonice), resp. navrh ,,spravné“ podoby kontrolovaného
zédvazného stanoviska (MEU Tyn nad Vltavou) nelze uvadét ve zjidténi z kontroly, ale
v zavérech, opatienich nebo doporuceni (nejlépe viibec do protokolu neuvadét, vzory zpracovat
spiSe jako ptilohu).

Pti vydavani zdvaznych stanovisek k restaurovani kulturni pamatky nebo jeji ¢4sti je orgdn
statni pamdtkové péce povinen zkoumat, zda jde ve smyslu § 14 odst. 8 cit. zdkona o dilo
vytvarného uméni nebo uméleckofemeslnou praci, a podle toho stanovit podminky (M&U
Strakonice, spis 1), a tamtéZ zjiSténi ze spisu 2 neobsahuje odkaz na ndleZitosti Zadosti o
restaurovani podle § 10 odst. 2 vyhlasky €. 66/1988 Sb.

Odkaz na cit. vyhldsku bez udani paragrafu, resp. odstavce neni dostadujici (M&U
Strakonice, spis 6, odrdZka 8 a posledni).

Pti zjiSténi nedostatku Zadosti je prednostnim tikonem, nelze-li nedostatek odstranit na
misté, vyzva k odstranéni nedostatku (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Spravni ufad miZe fizeni
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prerusit podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (M&U Tyn nad Vltavou, spis 1, viz téZ
zjisténi v pasazi o usnesenich podle § 64 spravniho fadu).

Ustn{ jednéni se podle § 49 spravniho ¥4du nafizuje (forma nenf spravnim fadem upravena),
k ohleddni se vyddva usneseni podle § 54 odst. 1 spravniho fddu. Protokol z jednéni se podle
ust. § 18 spravniho fadu vyhotovuje vzidy (M&U Tyn nad Vltavou, spis 8, doklad o nafizeni
ustniho jedndni chybi).

V fizenich tykajicich se kulturnich pamétek je nutnd identifikace rejstitkovym &islem USKP
CR, u pamitkovych rezervaci, zén a ochrannych pasem piedpisem, jim# byly prohl4seny nebo
vymezeny, a podle nichZ jsou piip. stanoveny podminky ochrany (M&U Tyn nad Vltavou).

Kontrola opomnéla vytknout, Ze ve vyroku zdvazného stanoviska vydavajici dfad neuvedl,
7e jde o nemovitost v pamatkové zéné (M&U Tabor, spis 7).

Na dokumentaci obnovy (nejde-li o restaurovidni a tedy restaurdtorskou zpravu) nema
odbornd organizace stitni pamdtkové péce automaticky narok, tu si musi vyzadat podle § 14
odst. 9 zakona o statni paméatkové péci (M&U Tébor, spis 8).

O rozsahu ochrany v ochranném pdsmu podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci nelze
uvaZovat nad ramec piislusného rozhodnuti o jeho vymezeni (M&U Tiebon).

7. Metodické vedeni vvkonu statni pamatkové péce v kraji

Krajsky utrad v roce 2010 uskutecnil v rdmci metodického vedeni vykonu statni pamatkové
péce v kraji podle § 28 odst. 1 zdkona o statni pamétkové péci 1 metodickou poradu k tématim:
- vyhodnoceni kontrol z pfedeslého roku,
- rekonstrukce stiechy kaple zdmku v Kolodé&jich n. LuZnict,
- stanovisko OLP MK CR k formé z4vaznych stanovisek vydavanych podle zdkona o statni
pamatkové péci,
- piipravovani vyhlaska Mésta Cesky Krumlov k reklamam a reklamnim zaiizenim.

V této souvislosti pamdtkovd inspekce doporucuje, aby pifi metodické cinnosti bylo
opakovan¢ obecnim tfadim obci s rozsifenou pisobnosti pfipomindno, aby mezi pravnimi
pfedpisy, jimiZ se fidi vykon stitni spravy v daném tuzemi, odkazovaly rovnéZ na vyhlasku ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské ndrodni rady & 20/1987 Sb., o stitni pamétkové
péci, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a vyhlasky €. 538/2002 Sb., a na jednotlivé predpisy
véetn¢ nafizeni vlady (resp. vynosi) o prohlaseni pamatkovych rezervaci, vyhlasek o prohlaseni
za pamatkové zony a rozhodnuti o vymezeni jednotlivych ochrannych pasem podle § 17 zdkona
o statni pamatkové péci.

Pamatkova inspekce doporucuje s ohledem na rozsah a niro¢nost agendy orgdnu statni
pamatkové péce v JihoCeském kraji zvazit posileni oddéleni pamatkové péce o 1 tabulkové
misto.

8. PlInéni opatreni z predchozi kontroly

Krajskému ufadu bylo pfi ptedchozi kontrole v roce 2009 navrzeno opatfeni (¢. 1) podat ndvrh
na vymezeni ochranného pasma narodni kulturni pamatky Hrad Strakonice s terminem do 30. 6.
2009, coz kontrolovany spravni ufad nesplnil — ndvrh nebyl podan do terminu této kontroly.

Jako druhé opatfeni bylo navrZeno ,,Rozvrhnout plan kontrol vykonu stitni spravy na tseku
pamatkové péfe na uradech obci s rozsitenou plsobnosti tak, aby béhem dvouletého obdobi
byly provedeny kontroly na vSech tfadech tohoto typu v kraji. Neni-li v moZnostech pracovisté
staitni pamatkové péce kontroly vtomto rozsahu zvlddnout v pozadované kvalité, je tieba
uvazovat o persondlnim posileni pracovist€ s terminem do 31. 12. 2009, coZ rovnéZ splnéno
v daném terminu nebylo a kontroly vykonu stitni spravy na tseku pamatkové péce na dradech

v v

obci s rozsitenou ptisobnosti v Jihoceském kraji probihaji s delsi periodicitou.
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II. OPATRENI K NAPRAVE

Krajskému udfadu nebylo uloZeno provést ndpravna opatfeni. Kontrolni zjiSténi uvedend
v ¢lanku I tohoto protokolu, kterd by méla vést k vyvarovani se podobnych pochybeni do
budoucna, byla v rdmci kontroly projednana piimo s pfisluSnymi zaméstnanci krajského tradu.
Projednani kontrolnich zjisténi ma za cil poskytnout zaméstnanctim krajského tfadu metodické
vedeni k dané ¢innosti.

III. ZAVERECNA USTANOVENI

V priibéhu kontroly byla Krajskym tfadem Jiho¢eského kraje v Ceskych Budg&jovicich
poskytnuta veSkera soucinnost vyZadovand kontrolni skupinou pamatkové inspekce v smyslu
ust. § 87 odst. 2 krajského zfizeni.

Protokol o vysledku kontroly vykonu stdtni spravy na tiseku pamatkové péce je vyhotoven
ve dvou vytiscich, vytisk €. 1 je uren pro pamatkovou inspekci a vytisk €. 2 pro Krajsky dfad
Jihoceského kraje.

Pouceni:

Proti protokolu o kontrole mize feditel krajského tifadu nebo jim povéteny zastupce podle § 87
odst. 6 a § 88 odst. 1 krajského zfizeni podat do 15 dnl ode dne jeho pievzeti pisemné a
zdtivodnéné namitky vedoucimu kontrolni skupiny na adresu:

Ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1.

Za kontrolni skupinu pamatkové inspekce:

PhDr. Jindiich Noll e
vedouci kontrolni skupiny

Mgr. & Mgr.Eva Kebrlova e,
¢lenka kontrolni skupiny

Ing. Alfred Schubert
¢len kontrolni skupiny

Dne 30. biezna 2011 byl reditel Krajského tiadu Jiho¢eského kraje seznamen
s obsahem protokolu o kontrole, poucen o pravu podat namitky ve lhité 15 dnu
ode dne prevzeti protokolu o kontrole, a téhoz dne pievzal stejnopis protokolu o
kontrole ¢. 2.

JUDr.LuboS Priisa e
feditel Krajského fadu JihoCeskeho kraje
v Ceskych Bud¢&jovicich
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