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PROTOKOL

o vysledku kontroly vykonu statni spravy na aseku pamatkové péce za rok 2010
na Krajském uradu Zlinského kraje ve Zliné

Kontrolu provedla v dobé od 25. srpna 2011 do 31. fijna 2011 kontrolni skupina
Ministerstva kultury, pamatkové inspekce (déle jen ,,pamatkova inspekce®) ve slozeni:

Vedouci kontrolni skupiny:
Clenové kontrolni skupiny:

Predmét kontroly

Na zdkladé zmocnéni podle ustanoveni § 86 a § 88 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, a podle ustanoveni § 27 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o statni pamatkové péci*) byl pfedmétem kontroly vykon statni pamatkové péce za rok
2010 na Krajském uradu Zlinského kraje ve ZIing.

Kontrola vychézela z nasledujicich podkladu:

1. Spisy Krajského tradu Zlinského kraje, odboru kultury a paméatkové péce (dale jen
,krajsky urad®) ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako samostatnych rozhodnuti
ve spravnim fizeni, podle § 14 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci spis. zn.:

- KUSP 1749972010, - KUSP 27853/2010,
- KUSP 17806/2010, - KUSP 82789/2010.
- KUSP 20487/2010,
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. Spisy krajského utfadu ve véci vydani zdvaznych stanovisek jako ukont ucinénych
dotéenym orgdnem pro fizeni vedend stavebnim ufadem podle § 14 odst. 1 zdkona
o stitni pamatkové péci a § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, spis. zn.:

- KUSP 7364/2010, - KUSP 17501/2010,
- KUSP 27776/2010, - KUSP 56448/2010,
- KUSP 38382/2010, - KUSP 76135/2010,
- KUSP 44821/2010, - KUSP 80652/2010.

. Spisy krajského tradu ve véci vydani rozhodnuti podle § 18 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci spis. zn.:

- KUSP 81799/2009,

- KUSP 70125/2010.

. Spis krajského ufadu ve véci vydani rozhodnuti podle § 35 zdkona o statni
pamatkové péci spis. zn.:
- KUSP 5275/2010.

. Spisy odvolacich tizeni krajského tradu spis. zn.:

KUSP 7916/2010,

KUSP 19492/2010,
KUSP 70960/2010,
KUSP 74889/2010.

. Spisy k prezkumnym fizenim krajského ufadu a ve vécech sdéleni, Ze k zahdjeni
prezkumného tizeni nebyl shledan diivod, spis. zn.:

- KUSP 73698/2009,

- KUSP 14953/2010,

- KUSP 18190/2010,

- KUSP 37244/2010.

. Spisy k fizenim vedenym krajskym ufadem podle zdkona o statni pamatkové péci,
zastavenym podle ust. § 66 spravniho fadu, spis. zn.:

- KUSP 2698/2010,

- KUSP 14599/2010.

. Protokoly o vysledku kontrol vykonu pienesené piisobnosti svéfené obecnim
uradiim obci s rozsifenou plisobnosti na tseku stitni pamétkové péce provedenych
krajskym tfadem v r. 2010, spis. zn.:

- KUSP 11146/2010 KUL/4, €. 1/2010 z 25. 3. 2010,

- KUSP 11145/2010 KULY/S, ¢. 2/2010 z 24. 3. 2010,

- KUSP 13854/2010 KUL/4, €. 3/2010 z 4. 6. 2010,

- KUSP 14593/2010 KUL/4, €. 4/2010 z 15. 4. 2010,

- KUSP 14707/2010 KUL/4, €. 5/2010 z 14. 54. 2010,

- KUSP 15028/2010 KUL/4, ¢. 6/2010 z 3. 5. 2010,

- KUSP 15054/2010 KUL/4, €. 7/2010 z 14. 7. 2010.



9. Dokumentace krajského ufadu ve véci metodického vedeni vykonu statni
pamétkové péce v roce 2010 — zdznamy z porad pracovniki ufadl obci s rozsifenou
pusobnosti:

- vyjezdni porada na hradé¢ Lukové dne 29. 6. 2010,
- porada a seminat JUDr. Martina Zidka ve Zlin¢ dne 12. 10. 2010.

10. Pfrehled vykonu pfenesené pusobnosti na useku stitni pamétkové péce
v kontrolovaném obdobi na krajském tradu.

11. Zapisy z vécné kontroly v terénu dne 26. 8., 22.-23. 9., 12. 10., 24. 10. 2011.

I. KONTROLNI ZJISTENI

1. Ukoly orgénu stitni pamatkové péte pro nirodni kulturni pamétky

Krajsky dfad vydal jako pfisluSny orgdn stitni pamatkové péce pfi plnéni kol pro

narodni kulturni pamatky ve sledovaném obdobi roku 2010:

- 23 zdvaznych stanovisek jako samostatnych rozhodnuti ve spravnim fizeni podle
ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péci,

- 31 zévaznych stanovisek jako tkonl ucinénych dotéenym orgdnem pro fizeni
vedend stavebnim ufadem podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
a § 149 odst. 1 spravniho fadu

Nérodni kulturni paméatka SLOASED L 510 | sue |[sne | seo | s
Zamek Kroméiiz 4 13
Valasské muzeum v piirodé 2 5
Pustevny 0 1
Pamatnik protifasistického boje v Plosting 0 0
Slovanské hradisté sv. Klimenta u Osvétiman 0 0
Soubor (...) Staré Mésto-Uherské Hradisté-Modra 0 0
Hrad Buchlov 1 2
Zamek Buchlovice 1 1
Zéamek Vizovice 2 3
Bazilika (...) ve Velehradé 20 5
Evangelicky kostel ve Velké Lhoté 0 0
Hibitov ve Stilkdch 0 0
Fojtstvi ve Velkych Karlovicich 0 0
Celkem 30 30

* Pocet sdéleni o tom, Ze nebyl shledan diivod k zahdjeni fizeni z moci Gfedni podle § 10 a § 11 zdkona o stitni pamatkové péci.

Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve vybranych
rozhodnutich nebo zdvaznych stanoviskdch a ve spravnich fizenich, kterd predchdzela
jejich  vydani, nedopustil zédsadnich pochybeni. V kontrolovanych rozhodnutich,
zévaznych stanoviskdch a spravnich fizenich se objevuji nékteré dil¢i nedostatky, které
byly zjiStény pii pfedchozi kontrole provedené v zati-t{jnu 2009, tj. vedeni spravniho
fizeni k nedostatecné zZadosti, aniz by spravni trad vyzval ucCastnika k odstranéni jejich
nedostatkli podle ust. § 42 zdkona o statni pamatkové péci (viz protokol o kontrole
vykonu stitni sprdvy na useku statni pamatkové péce za rok 2008 ze dne 30. fijna




2009), lze vSak konstatovat, ze krajsky ufad pfi vydavani rozhodnuti a zdvaznych
stanovisek dbal, aby pfijata feSeni byla v souladu se zajmy stitni pamatkové péce.

Vykon dozoru pri obnové narodnich kulturnich pamatek

V kontrolovanych pfipadech krajsky tfad v souladu s § 28 odst. 2 pism. f) zdkona
o statni paméatkové péci vykondval systematicky dozor pii obnové narodnich kulturnich
pamatek.

A. Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky
ve véci vydavani zavaznych stanovisek jako samostatnych rozhodnuti:

- Viizeni spis. zn. KUSP 38382/2010 krajsky ufad nedodrzel ani prodlouZenou
60denni lhtitu pro rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho faddu platnou pro
zvIasté slozity piipad, a to v disledku 4ldenni prodlevy Narodniho pamétkového
ustavu, dstfedniho pracovisté, pii vydavani pisemného vyjadieni.

- Ve spise spis. zn. KUSP 17806/2010 nevyplyva ze zadosti ani z technické zpravy
vlozené ve spise, zda se obnova oken tykd celych oken vcetné pevnych rdmii nebo
pouze kiidel (vyplni), pfi¢emz krajsky ufad nevyzval UcCastnika fizeni k odstranéni
nedostatku podéani podle ust. § 45 odst. 2 spradvniho fadu. Na misté bylo zjiSténo, Ze Slo
o vyménu celych oken véetné pevnych rdmu.

V tomtéZ spise je zaloZen ,,Zdpis z mistniho Setfeni ze dne 15. 4. 2010 ve véci
Zédosti o vydéani zdvazného stanoviska k pldnovanému zaméru obnovy oken NKP SZ
Vizovice — etapa 2010°. Podle § 18 odst. 1 spravniho fddu se mimo jiné o ohledani, jako
dikazu, ktery je provadén v rdmci spravniho fizeni a pii némZ dochazi ke styku
s ucastniky fizeni, sepisuje protokol. Podle § 18 odst. 2 spravniho fadu jsou stanoveny
obsahové naleZzitosti protokolu, ktery podle tohoto ustanoveni obsahuje zejména misto,
Cas a oznaceni ukont, které jsou predmétem zdpisu, udaje umoznujici identifikaci
pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu predmétnych dkonil, oznaceni sprdvniho organu
a jméno, piijmeni a funkci nebo sluZebni ¢islo opravnéné tufedni osoby, kterd ukony
provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby se podle téhoZ ustanoveni
spravniho fadu rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipad€ jiny udaj podle zvlaStniho zakona. VySe uvedeny ,,zépis z mistniho Setfeni*
(odhlédnuto od nédzvu tohoto dikazu) postrddd nélezitosti protokolu z tstniho jednani
podle ust. § 18 odst. 2 spravniho tadu, zejména identifikaci ti¢astnikli tohoto jednéni.
Odtvodnéni predmétného rozhodnuti odkazuje na cit. ikon jako na obhlidku na misté
samém. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze zavéry obsazené v pisemnosti oznafené
jako ,,zapis z mistniho Setfeni* slouZzily jako podklad o provedeném dokazovani formou
ohledédni véci, a proto méla tato pisemnost mit formu a zejména obsahové nédlezitosti
protokolu o ohledani. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho fadu je tfeba
zduraznit, Ze protokol tvofi soucdst spisu ve véci, musi tak byt jako soucast konkrétniho
spisu identifikovatelny a uveden v soupisu vSech soucasti spisu. Obdobny zdpis
obsahuje téz spis zn. KUSP 27853/2010, ovSem v pfedmétném rozhodnuti odkaz na
obhlidku neni obsaZen.

- Rozhodnuti spis. zn. KUSP 82789/2010 KUL/10 k restaurovéni vitrdZi v hlavni lodi
narodni kulturni pamétky Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje ve
Velehrad¢ obsahuje nadbytecnou podminku €.1, Ze restaurovani vitrazi bude provadét
fyzickd osoba, kterd je drzitelem povoleni ministerstva kultury s pfisluSnou specializaci
restauratorské ¢innosti. Jeji nadbyteCnost vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona
o statni pamatkové péci ,,Obnovu kulturnich pamétek nebo jejich &asti, které jsou dily



vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi (dale jen "restaurovani"), mohou
provadét fyzické osoby na zédkladé povoleni vydaného podle § 14a (...)“. V podmince 3 se
stanovi ,,0sténi bude po zpétném osazeni vitrdZi zapraveno maltou ve stejném sloZeni,
strukture a barevnosti jako je malta v osteni stdvajici*‘, aniZ by se ufad zabyval otdzkou,
jak ma byt zjiSténo sloZeni a struktura stavajici malty. Podle §14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péCi se v zavazném stanovisku ,,...stanovi zdkladni podminky, za kterych lze
tyto prace piipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného
stavu poznéni kulturné€ historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni
realizace zamysSleného zdméru®. Predmétny spisovy materidl neobsahuje informace
o sloZeni ¢i struktute stivajici malty, takze pokud by stdvajici malta zcela zanikla —
osténi budou po osazeni vitrdZi nov¢ zapravena — neni zjistitelné, zda byla tato
podminka dodrZena.

-V rozhodnuti zn. KUSP 17499/2010 KUL, kterym bylo pfipusténo provedeni
restaurovani kamennych ¢lankl portiku se sochatskou vyzdobou, ¢4sti narodni kulturni
pamatky Zamek Krom¢étiz s Kvétnou a Podzdmeckou zahradou, je stanovena podminka
¢. 2 ,,Vlastnik zajisti, aby byl pred restaurovdnim proveden priizkum ke stanoveni miry
a rozsahu zasoleni, ddle priizkum trhlin a vysledky téchto prizkumii budou soucdsti
postupii pri restaurovdni. Podminka ¢.3 stanovi ,,Viastnik zajisti, aby vysledky
restaurdtorského priizkumu byly graficky zndzornény ve schematickém kotovaném
vykresu (napr. staré tmely, zasoleni, dopliiky, biokoroze, mechanickd poskozeni, trhliny,
mira rozsah zasoleni apod. ).

S ohledem na skutecnost, Ze jiZz vyhotoveny restaurdtorsky prizkum byl podkladem
Zéadosti o vydani predmétného rozhodnuti, 1ze dovodit, zZe piedlozeny pruzkum postradal
vySe pozadované informace, zejména pak zdkresy trhlin, biokoroze a mechanickych
poskozeni. Spravni orgdn zde mé¢l — védom si jistych nedostatkli v predloZeném
prizkumu — zvézit vyzvani podatele k doplnéni informaci podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. V daném piipad¢ lze alternativné uvazovat i o postupu, jaky zvolil krajsky ufad,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze by toto rozhodnuti nebylo findlni, ale Ze by
deklarovalo, Ze Ize naddle ptipravovat zamyslené prace, ale nikoli je na zdklad¢ tohoto
rozhodnuti provadét (k tomu napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
139/94 725.2.1997, uvefejnény na webovych strdnkdch Ministerstva kultury
http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/21-PZ--Uplne-

zneni-s-judikaturou-kveten-2011.doc).

B. Pii kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjiStény nasledujici nedostatky
ve véci vydavani zavaznych stanovisek jako tikonu ucinénych dotéenym orgianem
pro Fizeni vedena stavebnim uradem, podle § 14 odst. 1 zadkona o statni pamatkové
péci a § 149 odst. 1 spravniho Fadu

- Zavazné stanovisko spis zn. KUSP 7364/2010 KUL k opravé havarijnich mist
v krovu ndrodni kulturni pamétky Zamek Kroméiiz (...) obsahuje nejednoznacnou
podminku &.5 ,,Zdici materidl, zpusob zdeni, sloZeni malt pro zdeni i omitky budou
vychdzet z ndlezu piivodnich materidlii a struktur pozednicového a rimsového zdiva*, na
jejimz zdkladé nelze objektivné zjistit stav, zda se vychazelo ¢i nevychazelo z ndlezii
puvodnich materidli a struktur pozednicového a fimsového zdiva. Obdobné se stalo
v rozhodnuti zn. KUSP 17499/2010 KUL vyse.

- Zavazné stanovisko spis zn. KUZL 17501/2010/KUL vydané k obnové zdmecké
kaple ndrodni kulturni pamdtky Zamek Vizovice stanovi podminky, které nejsou
v souladu s § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, a to podminku 2 ,,nezbytné
zdsahy do omitek a zdiva (drdzky, prostupy) budou provedeny v minimdlnim rozsahu,



frézovdnim, prip. vrtdnim tak, aby doslo k minimdlnimu poskozeni omitek a zdiva, ci
cennych konstrukci a detailuii (kamenické prvky, drevend tdhla ve zdivu apod.), ptiCemz
terminem ,,minimdlni* neni zamySleny rozsah piesn¢ specifikovin a je obtizné
kontrolovatelné, zda byla tato podminka dodrzena; a podminku 3 ,,Mista poskozeni,
vznikld pri provddeni zdsahii dle bodu 2) tohoto zdvazného stanoviska, budou
zapravena omitkou, kterd bude strukturou a vyrazem odpovidat historickym omitkdm
v okoli poskozeni*, jez je nejednozna¢nd obdobné¢ jako podminka 4 , Mista s novou
omitkou budou opatiena ndtérem, ktery bude barevnosti, strukturou a vyrazem
odpovidat okolnim plochdm s nepoSkozenym ndtérem*.

Podminka 4 tohoto zdvazného stanoviska je v jeho odiivodnéni zdivodnéna tim, Ze
opravené Casti maji zcela splynout s ¢astmi nedotéenymi, aby zde nevznikal nevhodny
pohledovy defekt. Navzdory doporuceni uvedenému v pisemném vyjadieni Narodniho
pamatkového tstavu, ustfedniho pracovisté, neni v podminkdch stanovena piiprava
vzorkl, aby alesponn pfed komplexnim provedenim praci bylo moZno kontrolovat
splnéni pozadavka podle podminky 4 pfedtim nez bude tento stav komplexné zménén.
Neni zohlednéna otdzka stafi stdvajicich interiérovych omitek a je tak ponechén prostor
pro uziti prakticky jakéhokoli natéru.

Lhiita 114 dni, v niZ bylo zdvazné stanovisko vydano, hrani¢i s ne¢innosti podle ust.

§ 80 spravniho fadu. V obdobi mezi doru¢enim pisemného vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce (12. 4. 2010) a vydanim zdvazného stanoviska (8. 7. 2010), tj.
celkem 87 dni, spravni organ pouze provedl tzv. mistni Setfeni (15. 4. 2010), pti¢emz
zépis z néj je pouze volné vloZen do spisu, aniZ by byl evidovédn jako jeho soucést.
Vytky pamatkové inspekce k tomuto postupu jsou obsazeny vySe na stran¢ 4 tohoto
protokolu. V tomto piipadé vSak sprdvni organ v zdvazném stanovisku na tento zapis
neodkazuje a jeho obsah tedy zjevn¢ jako podklad pro zdvazné stanovisko neslouZil.
- Spis ve véci stavebnich dprav v mistnosti ¢. 148 — Divadlo hudby zdmku Kromé&tiz,
kterd byla posouzena zdvaznym stanoviskem zn. KUSP 80652/2010 KUL, obsahuje
,zapis z mistniho Setfeni* ze dne 5. 1. 2011, ktery obdobné jako u spisu zn. KUZL
17501/2010/KUL pouze konstatuje stavajici stav a rekapituluje pfedmét zadosti. Vytky
pamatkové inspekce k tomuto postupu jsou obsazeny vySe na stran€ 4 tohoto protokolu.
Lze sice hodnotit kladn¢ samotny fakt, Ze sprdvni orgdn byl na misté, a mohl tak
posoudit stav véci aniZ by rozhodoval ,,0od stolu®, ale to nic neméni na faktu, Ze mé-li
byt na provedeni tohoto dikazu v zdvazném stanovisku odkazovano (coz se v tomto
ptipadé¢ stalo), musi byt ditkaz proveden postupem, ktery spravni fad predpoklada.

2. Ukoly organu stitni pamatkové péte pii piemistovani kulturnich
pamatek

Y

Krajsky urad vydal jako prisluSny organ stitni pamatkové péce pfi udélovani souhlasu

k ptemisténi kulturnich pamétek ve sledovaném obdobi roku 2010.:

- 3 rozhodnuti o souhlasu k pfemisténi ndrodni kulturni pamétky nebo nemovité
kulturni pamatky, poptipadé jejich soucasti (ptislusenstvi) podle § 18 odst. 1 zdkona
o statni paméatkové péci,

- 2 rozhodnuti o souhlasu k trvalému pfemisténi movité kulturni pamatky z vetejné
ptistupného mista podle § 18 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci,

Pamiétkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve
vybraném rozhodnuti a ve spravnim fizeni, které ptedchédzelo jeho vydani, dopustil
pochybeni, o kterém je pojedndno niZze. Lze vSak konstatovat, Ze krajsky ufrad



v predmétném fizeni dbal, aby pfiijaté feSeni bylo v souladu se zdjmy statni pamatkové
péce.

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky

Rozhodnuti spis. zn. KUSP 70125/2010 vydané k premisténi movité kulturni pamatky
v ramci vetejné piistupné ¢asti kostela bylo podle zjisténi pamétkové inspekce vydano,
aniZ by byly splnény piedpoklady stanovené v § 18 odst. 2 zdkona o statni paméatkové
péci. Predpokladem pro posouzeni, zda lze vydat souhlas podle citovaného ustanoveni
zakona o statni pamdtkové péci, musi byt kumulativni splnéni nasledujicich podminek:
a. jde o premisténi trvalé,
b. ptedmétem piemisténi je movitd kulturni pamétka,
¢. movitd kulturni pamdtka po pfemisténi umisténa na misté, které neni vefejnosti
pfistupné, a
d. zadost byla podana pted vlastnim fyzickym pfemisténim movité kulturni pamaétky,
tj. pfedem.

V daném piipadé movitd kulturni pamatka ziistdvd i po svém pfemisténi na vefejné
pfistupném mist¢ a novou upravu podlahy a stén fesi zdvazné stanovisko turadu
ptislusné obce s rozsitenou plisobnosti k projektu vnitinich dprav kostela.

Ackoli v tomto piipad¢ tedy nebyly splnény vsSechny piedpoklady pro vydéani
pfedmétného souhlasu, ktery je tak v dusledku toho vydan nezdkonné, pamditkova
inspekce nenavrhuje zruseni piredmétného souhlasu, nebot tento pfivolil zaméru
Zadatele a do sféry jeho prav tak negativné nevstoupil.

3. Ukoly orginu _stitni pamitkové pée v oblasti _archeologie
v pi‘enesené piisobnosti

Krajsky ufad, piislusny orgdn stitni pamdtkové péce, pfi plné€ni ukoll v oblasti

archeologie ve sledovaném obdobi roku 2010 vydal:

- 1 rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci o strpéni provedeni
archeologickych vyzkumit a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou
byt provedeny.

Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky urad se ve vybranych
rozhodnutich a ve spravnich fizenich, kterd piedchézela jejich vydani, nedopustil
pochybeni.

4. Sankéni Fizeni, ktera vedl kontrolovany organ jako organ prvniho
stupné

Y

Krajsky ufad jako ptisluSny orgén statni pamétkové péce vedl pii postihu protipradvniho

jednani v rozporu se zdkonem o stiatni pamatkové péci ve sledovaném obdobi roku 2010

jako spravni orgén prvniho stupné¢:

- 3 spravni fizeni o ulozZeni sankce podle § 35 odst. 2 zdkona o statni paméatkové péci,
kdy ve vSech pifipadech byla fizeni ukoncena uloZenim sankce v souhrnné
vysi 15 000,- K¢,



- 3 spravni fizeni o uloZeni sankce podle § 39 odst. 2 zdkona o statni pamétkové péci,
kdy ve vSech ptipadech byla fizeni o pifestupku ukoncena uloZenim sankce
v souhrnné vysi 78 000,- K¢,

Pamitkov4 inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky trad se ve vybranych

rozhodnutich a ve spravnich fizenich, kterd piedchdzela jejich vydani, nedopustil

zasadnich pochybeni.

Pri kontrole byly v Kkontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky
pri rozhodovani o uloZeni sankce podle § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci

Rizeni spis. zn. KUSP 5275/2010 trvalo 118 dni, aniZ by bylo ve spise doloZeno, jaké
vykondval sprdvni ufad v obdobi 19. 4.-30. 6. 2010 spravni udkony. Krajsky trad
neozndmil nadifizenému tradu nemoZznost vydat rozhodnuti ve lhité¢ stanovené § 71
odst. 3 pism. a) spridvniho fddu, aby tento mohl podle ust. § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu vydat usneseni o piiméfeném prodlouzeni zakonné lhiity.

V rozporu s podnétem pamatkové inspekce z 19. 1. 2010 navrhujicim uloZeni
pokuty ve vysi odpovidajici spoletenské nebezpecnosti poéindni stavebnika (Ceské
republika zastoupend Finan¢nim feditelstvim v Brn€) byla pokuta uloZena prakticky
v nejnizsi mozné vysi, aniz by spravni orgdn dostateCné piesveéd¢ivé vysvétlil svoji
spravni tivahu. UloZend pokuta v tomto piipad¢ predstavuje 1% Skody zjisténé v daném
spravnim fizeni (v redlnych Cislech 5000 K¢ — vyse ulozené sankce a 500 000 K¢ — vyse
zjisténé Skody). Zde pamatkovd inspekce povazuje za potiebné piipomenout, Ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku spis. zn. 6 A 147/2002 — 35 z 10.10.2003 (viz
www.nssoud.cz) zdiraznil, Ze uklddand pokuta musi nutné odraZet také vyraznou miru
poskozeni vefejného z4jmu a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot’ jako takova by
nemohla splnit viibec sviij sankéni tcel.

Krajsky dfad nepodal v faddném terminu néleZitou informaci pamatkové inspekci,
na jejiz podnét bylo fizeni vedeno, o vysledku tohoto spravniho fizeni; paméatkové
inspekci byla doruc¢ena pouze neformalni odpovéd’ s kopii rozhodnuti.

5. Odvolaci a prezkumna rizeni na useku statni pamatkové péce

Krajsky turad jako pfislusSny odvolaci spravni organ ve sledovaném obdobi roku 2010
vydal 13 rozhodnuti o odvolédni podle spravniho fadu.

Rozhodnuti v odvolacim Fizeni Ustanoveni. Pocet
ZruSeni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢4sti § 90 odst. 1 pism. b) 11
a vraceni véci k novému projednéani

Zamitnuti odvolani § 90 odst. 5 2

a potvrzeni napadeného rozhodnuti

s s

Krajsky ufad v roce 2010 jako pfisluSny nadfizeny spravni organ potvrdil podle § 149
odst. 4 spravniho fadu 3 zdvaznd stanoviska orgdnt statni pamdatkové péce I. stupné,
proti jejichZ obsahu smétovalo odvolani.

Krajsky ufad jako pfislusny spravni orgdn dospél ve sledovaném obdobi roku 2010 pfti
prezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek, vydavanych podle
§ 149 spravniho fadu, podle hlavy IX spravniho fadu k nasledujicim zavéram:



Postup krajského airadu Ustanoveni Pocet
nezakonné rozhodnuti zmeénil § 97 odst. 3 1
nezdkonné rozhodnuti zruSil a véc vratil organu | § 97 odst. 3 1
prvniho stupné

nezakonné rozhodnuti zmeénil ve zkraceném fizeni § 97 odst. 3a § 98 1
nezdkonné rozhodnuti zrusil a véc vratil organu | § 97 odst. 3a § 98

prvniho stupné€ ve zkraceném fizeni

zrusil nezakonné zavazné stanovisko § 149 odst. 5 4

A

Pamatkova inspekce po provedené kontrole konstatuje, Ze krajsky ufad se ve vybranych
prezkumnych fizenich nedopustil, aZ na nize uvedeny piipad, zdsadnich pochybeni. Lze
konstatovat, Ze pti vyddvani rozhodnuti a zdvaznych stanovisek vzdy dbal, aby pfijatd
feSeni byla v souladu se z4jmy statni pamatkové péce.

Pri kontrole byly v kontrolovaném vzorku zjistény nasledujici nedostatky v ramci
postupii souvisejicich s prezkumnym Fizenim

Ve sprdvnim fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim krajského turadu ¢.j. KUZL
37244/2010 ze dne 16. 8. 2010, kdy podnétem bylo napadeno jako nezdkonné
koordinované zavazné stanovisko M¢stského ufadu Kroméiiz ¢€.j. 18653/10, €. 0189/10
ze dne 27. 5. 2010, shledala pamatkova inspekce nékolik vad rozdilného charakteru,
nicméné je tfeba konstatovat, Ze divodem pochybeni nesporné je v daném piipadé téZ
ponékud nevyjasnénd pravni dprava i takika iplnd absence odborné literatury, kterd by
se danou problematikou zabyvala.

Prvni véci, kterou je tieba si pfi pfezkumu koordinovaného zdvazného stanoviska
uvédomit, je to, Ze uCelem koordinovaného zdvazného stanoviska je nahradit vice
zévaznych stanovisek, kterd by m¢l vydat dotCeny spravni orgdn, jedinym spravnim
aktem. Do tohoto aktu se maji promitnout vSechny vetejné zdjmy, které podle
jednotlivych zvlastnich pravnich ptedpisit hdji konkrétni dotCeny orgédn. Podstatnou
a zdkladni vlastnosti koordinovaného zdvazného stanoviska je skuteCnost, Ze i1 pies
koordinaci jednotlivych vefejnych zajma, jak to predpokldda § 4 odst. 6 stavebniho
zdkona, zUstadva zadvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Pfi jeho tvorbé se
pifiméfené vyuzije ustanoveni § 140 sprdvniho fddu (k tomu napf. Koordinované
zévazné stanovisko, Metodické doporuceni Odboru tzemniho planovani Ministerstva
pro mistni rozvoj, in: Pofizovatelska praxe — Piiloha Casopisu Urbanismus a tzemni
rozvoj, Ro¢nik X, ¢islo 1/2007, str. 4 — 7).

Jako chybnou je tieba oznacit takovou praxi, kdy osoba héjici dil¢i dotéeny zdjem
vramci konkrétnitho spravniho ufadu vypracuje akt, ktery oznaéi jako zdvazné
stanovisko pro koordinované zdavazné stanovisko. Prvni pochybeni spo¢ivd v tom, Ze
obsah zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti pfislusSného orgénu, nikoli pro koordinované zivazné stanovisko,
zpracované koordindtorem, které samo md slouZit jako zdvazny podklad pro vyrok
rozhodnuti piislusného organu. Tato praxe je pak také nepiijatelnd z toho hlediska,
Ze by mélo existovat pouze jedno zdvazné stanovisko, kde je jednoznacné a nesporné
popsan zdjem hdjeny dotCenym orgdnem. Soubéznd existence zdvazného stanoviska
a koordinovaného zdvazného stanoviska k téze véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je
velmi matouci, je spornd z hlediska vdzanosti pfislusného orgdnu ndzorem dotéeného



orgdnu, zvlasté je-li tento ndzor vyjadien hned ve dvou aktech téhoz spravniho organu
(napf. in Koordinované zdvazné stanovisko, Metodické doporuc¢eni Odboru tzemniho
planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, c.d., str. 5). Tato praxe by zdsadn¢ ztiZila
otdzku prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska nebo koordinovaného zdvazného
stanoviska v rdmci prezkumného fizeni (bliZze k o otdzkdm koordinovaného zavazného
stanoviska také Metodické sd€leni Krajského ufadu StiedocCeského kraje, odboru
kultury a pamdtkové péce, zpracované v ifijnu 2009, jehoZ text je uvefejnén na
webovych  strdnkdch  Ministerstva  kultury  http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-
dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/Zakon-o-statni-pamatkove-peci-kveten-2011-
judikatura--a--stanoviska.doc, viz €ast ,,Ze stanovisek* pod ustanovenim § 14 zdkona ).

Problém popsany v pfedchozim odstavci nastal v feSeném piipadé. AC v textu
podnétu bylo jako nezdkonné oznaceno koordinované zdvazné stanovisko Méstského
ufadu Kroméiiz ¢.j. 18653/10, €. 0189/10 ze dne 27.5.2010, krajsky utfad podrobil
pfezkumu a nasledné pro nezdkonnost zruSil nikoli ¢ast vySe uvedeného
koordinovaného zavazného stanoviska, ale vnitini sdéleni Méstského urfadu Kromériz
¢.j. MeUKM/034286/2010 ze dne 26.5.2010, které bylo oznaceno jako ,Zavazné
stanovisko pamatkové péce pro koordinované zdvazné stanovisko ¢. 0189/10* (na okraj
je tieba poznamenat, Ze koordinované zadvazné stanovisko po obsahové strance v tomto
piipadé zcela odpovidalo obsahu uvedeného vnitiniho sd€leni). V daném piipad¢ tedy
byl pfezkumu podroben akt, ktery navzdory svému oznaceni zdvaznym stanoviskem
nebyl a nemohl zptsobovat G¢inky, které jsou zdvaznému stanovisku vlastni, a to z vyse
popsanych diivodd. Dusledkem tohoto postupu tak je, Ze koordinované zdvazné
stanovisko M¢éstského tfadu Krométiz ¢.j. 18653/10, ¢. 0189/10 ze dne 27.5.2010
naddle existuje a je i z hlediska z4jmu statni pamdtkové péce schopné zplsobovat
ucinky, pfiznané zdvaznému stanovisku podle § 149 odst. 1 sprdvniho fadu.

S ohledem na dosavadni vyjimecnost tohoto postupu vénovala pamétkov4 inspekce
podstatné veétsi prostor vysvétleni piredpokladii, ze kterych vychdzela, nez je u zjisténi
pochybeni standardni, diivodem je mimo jiné fakt, Ze vlastni rozhodnuti krajského
ufadu ¢.j. KUZL 37244/2010 ze dne 16. 8. 2010 jiz pfezkumnému fizeni podrobit nelze,
jak to vyplyva z ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fddu, a proto by pravé kontrolni
zjisténi pamatkové inspekce mélo byt v tomto piipadé nejen popisem pochybeni, ale
zaroven vyjadrenim toho, jak se takového pochybeni vyvarovat.

6. Kontroly obecnich aradu obci s rozsirenou pusobnosti

Krajsky dfad ve sledovaném obdobi roku 2010 provedl podle § 67 odst. 1 pism. e)
krajského ziizeni 7 kontrol vykonu stitni spravy na dseku stitni pamétkové péce na
obecnich tfadech obci s rozsifenou plisobnosti.

Kontrolovany organ statni pamatkové péce Termin provedeni kontroly
Me¢stsky diad HoleSov 4.3.-25.3.2010

Méstsky utad Bystiice pod Hostynem 4.3.-24.3.2010

M¢stsky difad Kromé&iiz 11.3.-4.6.2010

Méstsky ufad Otrokovice 18. 3.-15.4.2010

Mg¢stsky diad Uhersky Brod 25.3.-14.5.2010

M¢stsky dfad Valasské Klobouky 24.3.-3.5.2010

Méstsky urad Vsetin 20.4.-14.7.2010
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O vysledku provedenych kontrol vykonu pfenesené plisobnosti pofizoval krajsky
ufad pisemné protokoly.

V ramci kontrolni ¢innosti krajsky trad provétoval vybrany spisovy materidl, ktery
se tykal zejména zdvaznych stanovisek vyddavanych podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona
o statni paméatkové péci k obnove¢ kulturnich pamatek a k pracim podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamétkami,
ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamadtky, nemovité ndarodni kulturni pamatky, pamditkové rezervace, nebo
pamatkové zony. Krajsky ufad kontroloval dodrzovani zdkona o statni pamatkové péci,
spravniho fadu a dalSich souvisejicich pravnich ptredpist.

Kontroly byly provedeny v souladu s pldnem kontrolni a metodické cinnosti
krajského ufadu na rok 2010.

Vramci kontrol se krajsky tufad dopustil nékterych chybnych konstatovani
a postupti:

V protokolu z kontroly Méstského ufadu HoleSov opomnél odkédzat mezi piedpisy,
podle nichZ se fidi vykon pamétkové péCe v obvodu jmenované obce s rozsifenou
pusobnosti, na vyhlasku Jihomoravského krajského narodniho vyboru z 20. listopadu
1990 €. 249/90 o prohldseni jader mést za pamdatkové zony, jeZ se tykd i jadra mésta
Holesova.

V protokolu z kontroly Méstského ufadu Bystiice pod Hostynem opomn¢l odkazat
pti definovani rozsahu ¢innosti tfadu obce s rozsifenou plisobnosti na ochranné pasmo
kulturnich paméatek v obci Rusavé, vymezené rozhodnutim Okresniho ufadu Krométiz
¢j. RR-403/696/97/RH ze dne 19.6.1997; v tomtéZ protokolu operoval s netplnym
a tedy mirn¢ zavad¢jicim odkazem na ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (pravdépodobné v dasledku prace s chybnym textem
stazenym ze star$i verze ASPI).

V protokolu z kontroly Méstského tfadu Uhersky Brod chybi ve zjisténi b) odkaz na
predmét a podminky ochrany v pamatkové zéné podle ¢l. 3 pism. a,b,c,d) a Cl. 4 cit.
vyhlaSky Jihomoravského krajského narodniho vyboru €. 249/90.

V protokolu z kontroly Mé¢éstského udfadu Vsetin nebylo dodrzeno ustanoveni
usneseni vlady z 18. 10. 2006 ¢. 1181, dil 3, ¢l. 16 odst. 8 pism. f), Ze protokol
z kontroly musi podepsat tajemnik tradu obce s rozsifenou ptisobnosti (neni-li v obci,
pak starosta), coZ se nestalo (protokol je podepsidn vedouci odboru tizemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy, aniZ prokdzala zmocnéni tajemnikem tradu).

7. Metodické vedeni vvkonu statni pamatkové péce v kraji

Krajsky urad v kontrolovaném obdobi roku 2010 v rdmci metodického vedeni vykonu
stitni pamatkové péCe v kraji podle § 28 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci
uskutecnil pro obecni ufady obci srozSifenou pisobnosti 2 metodické porady
k tématim pamdtkovd péce a neziskovy sektor, novd metodika vyddvani pisemnych
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, prohlidka hradu Lukova (29. 6. 2010), novi
pracovnici oddéleni pamatkové péce krajského tradu, informace o judikdtech
Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti spravniho fizeni a statni pamatkové péce, vztah
zavazného stanoviska a koordinovaného zdavazného stanoviska, problematika reklamy
a sankce ve spravnim fizeni (12. 10. 2010).

V této souvislosti pamétkov4 inspekce doporucuje, aby pii metodické Cinnosti bylo
opakovan¢ obecnim uradiim obci s rozSitenou piisobnosti pfipomindno, aby pii citaci
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pravnich ptedpisi, jimiz se fidi vykon statni spravy v daném tzemi, odkazovaly rovnéz
na vyhlasku ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 538/2002 Sb.,
a na jednotlivé predpisy vcetné nafizeni vlady (vynosit) o prohldSeni pamétkovych
rezervaci, vyhldsek o prohldSeni za pamdatkové zény a rozhodnuti o vymezeni
jednotlivych ochrannych pasem podle § 17 zdkona o stitni pamatkové péci.

8. PlInéni opatreni z piredchozi kontroly

Krajskému dfadu nebylo pii pfedchozi kontrole uloZeno provést napravu nezdkonného
postupu nebo jinych nedostatkt zjisténych pii kontrole.

II. OPATRENI K NAPRAVE

Krajskému tradu nebylo uloZeno provést ndpravnd opatieni. Kontrolni zjiSténi uvedena
v ¢lanku I tohoto protokolu, kterd by méla vést k vyvarovani se podobnych pochybeni
do budoucna, byla vrdmci kontroly projedndna piimo s pfisluSnymi zaméstnanci
krajského turadu. Projednani kontrolnich zjisténi ma za cil poskytnout zaméstnanctim
krajského uradu metodické vedeni k dané Cinnosti.

III. ZAVERECNA USTANOVENI

V pribéhu kontroly byla Krajskym udfadem Zlinského kraje poskytnuta veSkera
souc¢innost vyzadovand kontrolni skupinou paméatkové inspekce v mezich § 87 odst. 2
krajského ztizeni.

Protokol o vysledku kontroly vykonu stitni sprdvy na useku pamatkové péce na
Krajském tradu Zlinského kraje je vyhotoven ve dvou vytiscich, vytisk €. 1 je uren pro
pamétkovou inspekci a vytisk €. 2 pro Krajsky ufad Zlinského kraje ve Zliné.

Pouceni: Proti protokolu o kontrole mize feditel krajského ufadu nebo jim povéreny
zastupce podle § 87 odst. 6 a § 88 odst. 1 krajského ztizeni podat do 15 dnt
ode dne jeho pievzeti pisemné a zdiivodnéné namitky vedoucimu kontrolni
skupiny na adresu Ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, Maltézské
nameésti 471/1, 118 11 Praha 1.
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Za kontrolni skupinu pamatkové inspekce:

PhDr. Jindfich Noll e
vedouci kontrolni skupiny

Mgr. Katefina Vitovd e
¢lenka kontrolni skupiny

JUDr. Martin Zidek e
¢len kontrolni skupiny

Dne 7. listopadu 2011 byl reditel Krajského diradu Zlinského Kraje seznamen
s obsahem protokolu o kontrole, poucen o pravu podat namitky ve lhité 15 dnu
ode dne pievzeti protokolu o kontrole a téhoz dne pievzal stejnopis protokolu o
kontrole ¢. 2.

Ing. Vladimir Kuty e
feditel Krajského ufadu Zlinského kraje ve Zlin¢
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