Zápis z jednání k novele AZ – opětný prodej – 23.3.2012

Zápis z jednání k novele autorského zákona
„opětný prodej“

MK, 23. března 2012, 10.00
Dne 23. března 2012 se v rámci přípravy novely autorského zákona uskutečnilo další z plánovaných tematických jednání. Jeho předmětem byla diskuse k návrhům týkajícím se problematiky práva na odměnu při opětném prodeji originálu uměleckého díla, tedy především ustanovení § 24 AZ a ustanovení souvisejících. MK připravilo pro jednání pracovní tabulku shrnující všechny došlé návrhy k dané problematice. 
MK úvodem stručně připomnělo, že právní úprava v § 24 AZ vychází ze směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o právu na opětný prodej ve prospěch autora originálu uměleckého díla z roku 2001. Ta byla předběžně (a nepřesně) implementována do českého autorského zákona č. 121/2000 s účinností od prosince 2000, tj. ještě předtím, než byla známa oficiální konečná verze směrnice. V  roce 2006 byl autorský zákon novelizován v souladu s přijatým zněním směrnice. V prosinci 2011 vydala Evropská komise Zprávu o provádění a dopadu směrnice o právu na opětný prodej. Aktuálně Evropská komise nechystá žádné legislativní změny směrnice, ale hodlá vytvořit „dialog zúčastněných stran“ (ze zástupců kolektivních správců, obchodníků, zástupců členských států), jehož úkolem bude poskytovat prostor pro výměnu zkušeností, vypracovávání doporučení pro zlepšení systému výběru a rozdělování (vyplácení) odměn apod. Zatím nejsou k dispozici další informace o aktuálním stavu příprav tohoto dialogu.
Diskuze k návrhům 

MK – k návrhu Asociace starožitníků k § 2 odst. 1 (dílo fotografické zařadit pod díla výtvarná, obdobně jako v § 24 odst. 3) - MK se nedomnívá, že navrhovaná úprava je vhodná. V rámci autorského práva jako takového byly a jsou fotografie brány jako díla svého druhu. Demonstrativní výčet druhů děl výtvarného umění uvedený v § 24 odst. 3 vychází ze směrnice 2001/84/ES a v obou případech jde o výčet pro účely práva na odměnu podle § 24. 
Asociace starožitníků (AS) – doplnila, že na návrhu netrvá, záměrem bylo zjednodušit úpravu pro laiky.  
OOA-S – rovněž nedoporučuje navrhovanou změnu, mohla by vyvolat zmatek. Fotografie mají statut fiktivních děl.

MK – k návrhu na změny v § 24 odst. 1 - kromě již navrženého vypuštění slova „soustavně“ lze uvažovat i o doplnění formulace „při výkonu podnikání“, obdobně, jak tomu bylo v AZ upraveno do r. 2006. Ze znění ustanovení by mělo být jasné, že za „obchodníka“ se považuje jen ten, kdo uvedenou činnost vykonává za účelem dosažení zisku (tj. např. nikoli neziskové muzeum či galerie).  
GESTOR – již formulací „obchoduje“ ve stávající úpravě je vymezena povaha živnosti, živnost se považuje za soustavnou beze všeho, aniž by to muselo být v AZ výslovně upraveno. V praxi ustanovení nepůsobí výkladové problémy, doporučuje nic nedoplňovat. 
 Konfederace umění a kultury (KUK) – při formulaci ustanovení se můžeme inspirovat ustanoveními obchodního zákoníku upravujícími podnikání.

OOA-S – dle jejího názoru by se neměly do ustanovení dodávat formální znaky podnikání, činnost by měla být posuzována především materiálně – platit odměny by měl ten, kdo na předmětné činnosti vydělává.

MK – konstatovalo, že se přítomní shodnou na vypuštění slova „soustavně“.

AS – s návrhem souhlasí. GESTOR by měl zvláště hlídat internetové prodeje.

GESTOR – uvedl, že se snaží o monitorování prodejů v internetových obchodech, ovšem nahodilé prodeje se kontrolovat nedají.

MK – k návrhu AS na zvýšení spodní hranice prodejní ceny v § 24 odst. 1 (z dosavadních 1 500 EUR na 3 000 EUR) –  s ohledem na smysl práva na odměnu by bylo logičtější   stanovení spíše nižší hranice prodejní ceny, aby se k odměně dostali i nositelé práv, jejichž díla se prodávají na nižší ceny. V některých členských státech EU jsou spodní hranice podstatně nižší (např. v Německu – 400 EUR, ve Francii – 750 EUR, v UK – 1000 EU, v Polsku 100 EUR apod.). I když se zvýší objem prodejů, spadajících do režimu podle § 24, obvykle platí, že s rostoucím počtem případů náklady na administrativu jednotlivých položek klesají.  
GESTOR – dle jeho názoru je obtížné stanovit hranici, kdy lze hovořit o uměleckém díle. Zahraniční zkušenosti nehovoří o vyšších administrativních nákladech při snížení částky, náklady se pohybují mezi 15 a 20 %. Více argumentů existuje spíše pro snížení částky. Navrhuje částku ponechat v současné výši.
Národní galerie (NG) – mají zkušenosti s oceňováním, stanoví cenu obvyklou. Navrhuje hranici upravit co nejnižší.

AS – upozornila, že na jednání jako jediná zastupuje stranu platící odměny. Na základě dostupných údajů zpracovala analýzu efektivity výběru odměny z práva na opětný prodej. Vycházela mj. ze Zprávy EK, podle níž náklady na správu práva na odměnu činí průměrně 50 EUR za transakci. Podle analýzy AS se částka 3000 EUR se jeví jako optimální, aby bylo dosaženo rovnováhy mezi odměnou pro autory a náklady kolektivního správce. Uvedla dále, že se vedou spory nad procenty z DPH, tento problém se týká spíše velkých aukčních síní, sama AS sdružuje malé společnosti.
GESTOR – uvedl, že režijní náklady by mohly být nižší, kdyby byli plátci odměn disciplinovanější. Takto je nutno 50 % režijních nákladů vyplatit za kontroly a vymáhání odměn. I tak se snaží šetřit – např. zaměstnáváním studentů uměleckých VŠ, kteří pracují jako kontroloři. Dle GESTORa je třeba si uvědomit, že kolektivní správce zároveň vytváří jedinečný seznam děl prodávaných na aukcích, databáze je prospěšná pro všechny, např. v souvislosti se zamezením obchodování s falzy. 

MK – poznamenalo, že problém vymáhání odměn se týká všech kolektivních správců. Pokud by uživatelé a plátci odměn postupovali v souladu s AZ, kolektivní správci by mohli mít náklady na administrativu (vyhledávání uživatelů, korespondenci atd.) minimální.
AS – zdůraznila, že není možné chtít po obchodnících, aby částku získanou z prodeje díla rozdělili toliko mezi kolektivního správce a nositele práv. Je nutno ponechat obchodníkovi určitou část např. na katalogy aukčních prodejů, restaurování děl atd.

 OOA-S – upozornila na fungování solidarity v otázce nákladů. Při stanovení vyšší částky je nižší režijní náklad, ale jsou vypláceni jen bonitní autoři. I při snížení částky se dostane autorovi levněji prodávanému procentuelně stejně jako autorovi bonitnějšímu, neoperuje se s absolutní částkou.
AS – poukázala na skutečnost, že informace na internetových stránkách kolektivního správce jsou dostupné naposledy pro rok 2008, z pohledu osob povinných k platbám odměn je pohyb odměn netransparentní. Uvedla rovněž, že před subjekty, které zastupuje, činnost GESTORa obhajuje. Je ovšem nutné za účelem vyšší transparentnosti vytvořit seznam autorů, jimž jsou odměny vypláceny.

GESTOR – seznam nositelů práv samozřejmě zveřejnit může, ovšem časté jsou problémy např. s galeriemi, které potřebné údaje nenahlásí. Připomněl, že již podle stávající úpravy mohou obchodníci žádat informaci o zastupovaných nositelích práv, ale zatím o to nikdo nepožádal. 
AS – doplnila, že současná spodní hranice prodejní ceny byla stanovena v době, kdy byl kurz přibližně 1 EUR = 30 Kč, dnes je koruna silnější, takže hranice stále klesá. Dotázala se, zda by hranici nebylo možno fixovat jinak, případně stanovit v korunách.

MK –  připomnělo, že požadavek stanovit spodní hranici prodejní ceny v EUR vzešel při projednávání novely AZ v roce 2005/2006 od obchodníků.  Obdobně jako v jiných případech, nebude-li shoda na změně úpravy spodní hranice prodejní ceny, MK nebude změnu v rámci připravované novely AZ  navrhovat.
AS – uvedla návrh na doplnění ustanovení § 24 odst. 3 formulací, na základě níž právo na odměnu nevzniká, pokud u originálu nelze objektivně určit jeho autorství. AS prosazuje, aby kolektivní správce vyplácel odměnu jen těm, kdo se k němu přihlásí, připomněla zásadu vigilantibus iura scripta sunt. 
MK – uvedlo, že problém, jehož odstranění se sleduje tímto návrhem, lze vyřešit i změnou režimu kolektivní správy. V případě ne-povinné kolektivní správy zastupuje kolektivní správce pouze ty nositele práv, kteří se u něj zaevidují, popř. uzavřou s ním smlouvu. Otázkou je,  kolika případů se problém s nemožností vyplatit odměnu týká.
GESTOR – setkal se pouze s jediným případem anonymního díla, a to v r. 2000, kdy byla uskutečněna platba za anonymního autora. Uvedl specifický případ fiktivního autora Kečíře, za něhož chodí platby ze Švédska.

MK – pokud se nebude měnit režim kolektivní správy, je nutno vyřešit problém nakládání s odměnami, které nelze nikomu vyplatit.
OOA-S – prostředky je možné vydat na podporu umění. Není možné výběr odměny vázat na skutečnost, zda autora díla je či není možné určit. Osobou povinnou k platbě odměny je obchodník, který má ze zprostředkování obchodu prospěch, proto je nutné od něj odměnu inkasovat. V případě zavedení režimu navrhovaného AS by mohla vzniknout tržní nerovnováha mezi obchodníky a dražebníky v závislosti na druhu obchodovaných děl (obchodovat s díly neznámých, nepřihlášených autorů by pro obchodníka bylo ekonomicky výhodnější).
MK – výběr odměn za opětný prodej originálu uměleckého díla je – ve srovnání s neadresnými odměnami vybíranými jinými kolektivními správci za některá užití autorských děl -  specifický v tom, že jde o zcela adresné odměny. Ví se, která díla kterých autorů se prodala. Situaci proto nelze zcela srovnávat s režimem neadresných odměn, kde se obecně uznává možnost užití odměn z tzv. rezervního fondu, které nebyly vyplaceny po uplynutí stanovené doby.  
MK – k návrhu AS na doplnění formulace v § 24 odst. 3, podle níž se právo na odměnu  rovněž nevztahuje na příslušenství výtvarného díla a na jeho zhodnocení prodávajícím – vzhledem k tomu, že směrnice nic takového neupravuje a podobná úprava není ani v jiných členských státech EU, MK nedoporučuje to stanovit přímo zákonem.  

AS – zdůvodnila svůj návrh s poukazem na to, že restaurování obrazu, jeho zarámování atd. může být často nákladnější než samotné dílo. Základní myšlenkou návrhu je přiřknout autorovi podíl pouze z toho, oč se zasloužil. Je nutno zohlednit, že obchodníci za účelem úspěšného prodeje díla musí vynaložit spoustu práce, zkušeností, prostředků atd.
GESTOR –  v praxi tato situace nečiní problém. V případech, kde byl rám dodán k dílu později, cenu rámu odečtou. Jedná se cca o 3-4 případy ročně, většinou právě o díla na hranici 1500 EUR.
KUK – navrhla iniciování schůzky zainteresovaných subjektů.

MK – ideální by bylo tyto otázky řešit dohodou mezi zúčastněnými. Tak to zřejmě probíhá i v zahraničí s ohledem na neexistenci konkrétní právní úpravy. 
GESTOR – doplnil, že vznesl dotaz na evropské kolektivní správce, s nutností řešit tuto problematiku se ovšem nikdo z nich nesetkal.

OOA-S se dotázala AS, zda má představu, jak by se navrhovaná úprava uplatňovala prakticky, probíhalo by např. znalecké oceňování?

NG – upozornila, že rám je často přímou součástí díla.

AS – dle jejích informací má cca 5 % děl dodané rámy.

NG – setkala se se situací, kdy dílo bylo přerámováno a následně se našel původní rám. Takové situace by bylo obtížné řešit.

AS – k návrhu na doplnění informací poskytovaných autorům a kolektivním správci podle § 24 odst. 6 o „identifikaci prodávajícího“ upozornila, že obchodníci budou ochotni informace poskytovat pouze prověřeným pracovníkům kolektivního správce,  nahodilým brigádníkům z řad studentů či důchodců, kteří nemusejí být vůči kolektivnímu správci ani vázáni povinností mlčenlivosti.

KUK - v tomto směru je možné se odvolat na zákon o ochraně osobních údajů.

GESTOR – týká se to situací, kdy hrozí, že odměna nebude zaplacena.

MK – v této souvislosti připomnělo návrh na doplnění ustanovení § 100 odst. 3, který by měl výslovně stanovit, že kolektivní správce nesmí informace získané při výkonu kolektivní správy (nikoli jen při kontrolní činnosti, jak je uvedeno nyní), využít k jinému účelu než k výkonu kolektivní správy. Požádalo GESTORa a AS o navržení doplnění specifikace situace (podmínek), kdy lze informace identifikující prodávajícího požadovat.   
MK – k návrhu na sjednocení terminologie (prodejní cena/kupní cena) – pojem „kupní cena“ byl zaveden novelou v roce 2006, ale není důsledně použit ve všech odstavcích. Cílem bylo odstranit výkladové problémy ohledně toho, co tvoří základ pro výpočet odměny, tj. prodejní cenu ve smyslu směrnice 2001/84/ES. Tyto problémy se evidentně odstranit nepodařilo, existují rozdílné výklady soudů. Vzhledem k tomu, že nejednoznačná je i sama směrnice, měl by výklad provést Soudní dvůr EU. 
GESTOR – navrhuje použít pojem „prodejní cena“.  Otázka by se v dohledné době měla objevit před SDEU v řízení o předběžné otázce.

AS – s návrhem GESTORa souhlasí.

MK – konstatovalo, že termín „prodejní cena“ lépe odpovídá i znění směrnice. 
GESTOR – k návrhu AS na změnu termínu v § 24 odst. 6, která se týká nahrazení měsíce ledna jiným měsícem, např. červnem – s návrhem nesouhlasí. Pro nositele práv je neúnosné, aby odměny např. z ledna 2012 obdrželi až na podzim r. 2013.

AS – upozornila, že měsíc prosinec je hlavní aukční sezónou, aukční síně musí i měsíc čekat, než jim kupující zaplatí. Netrvají na navrženém červnu, je možné zvolit jiný měsíc, např. březen. Jejich úmyslem není peníze zadržovat, ale je nutno kvalifikovaně zpracovat účetnictví za daný rok.

GESTOR – připomněl, že český AZ je v tomto ohledu nejbenevolentnější, v některých zemích je třeba odměnu odvést do 14 dnů od prodeje díla. Dle jeho názoru i v největších galeriích se jedná cca pouze o desítku věcí za měsíc, stačí tedy jediná pracovní síla, aby počet prodaných položek po každé aukci nahlásila. Situace je problematická ve vztahu k autorům, kteří dostanou své odměny až cca za rok od prodeje díla. Lepší by bylo lhůtu upravit na cca 2-6 měsíců. Výši aukční přirážky zná obchodník okamžitě. Výši odměny může vypočítat rovněž.
AS – uvedla, že obchodníci často nechtějí prodej nahlásit, když neví, zda jim bude skutečně zaplaceno.

OOA-S – navíc čím delší je prodleva s vyplacením, tím větší je pravděpodobnost, že v případě ekonomických problémů obchodníka oprávněný nositel práv již odměnu neobdrží.

KUK – připomněla, že na zaplacení DPH se také čeká (obdoba tzv. druhotné platební neschopnosti).

AS – na svém návrhu netrvá.

MK – k návrhu AS na zrušení povinné kolektivní správy práva na odměnu podle § 24 -   v zahraničí se vyskytují různé úpravy správy tohoto práva, povinná i dobrovolná kolektivní správa, někde není vůbec kolektivně spravováno. Zajímavý je případ Německa, kde není stanovena povinná kolektivní správa, ale právo na informace o uskutečněných prodejích je uplatnitelné pouze přes kolektivního správce. V praxi většina nositelů práv, kteří mají o odměny zájem, se u kolektivního správce přihlásí a jeho prostřednictvím odměny získávají.  Pokud by právo nebylo spravováno v rámci povinné kolektivní správy, odpadl by problém s nevyplatitelnými odměnami a osiřelými díly. MK s návrhem zásadní problém nemá. Pokud zůstane zachován režim povinné kolektivní správy, je nutno stanovit režim pro nakládání s nevyplacenými odměnami. Možností je několik – obdobně jako v případě osiřelých děl – odměny se mohou vracet nebo být odváděny např. do Státního fondu kultury, který je bude používat na podporu umělecké tvorby, nebo mohou zůstat kolektivnímu správci, který bude povinen je obdobně využívat na podporu umělecké tvorby apod. 
AS – navrhuje, aby nevyplacené odměny byly vraceny plátci, pokud se o ně nositel práva nepřihlásí. Pokud mají být odměny placeny, pak jedině příslušnému nositeli práva. Vznesla dotaz ohledně Podpůrčího a rozvojového fondu avizovaného na internetových stránkách GESTORa.
GESTOR – upřesnil, že vytvoření Podpůrčího a rozvojového fondu bylo konzultováno s MK a posléze pozastaveno s ohledem na očekávanou úpravu osiřelých děl. Prostředky, které byly dosud vybrány, zůstávají uloženy na zvláštním účtu GESTORa. Uvedl, že většina států má zavedený systém povinné kolektivní správy, tam, kde tomu tak není, mají problémy s galeriemi. Připomněl, že odměny vybírají i z tzv. odúmrtí. Vzhledem k tomu, že Státní fond kultury sám nepodává informace, která práva připadla státu jako odúmrť, v případě neexistence povinné kolektivní správy by se odměny za některé odúmrti vůbec nevybraly (nejnověji se prověřuje odúmrť v případě práv po J. Štýrském). Dle názoru GESTORa je spravedlivé, aby kolektivní správce odměny vybíral, nevyplacené odměny mohou jít např. Státnímu fondu kultury, měla by se zde uplatnit státní kontrola. I v případě Podpůrčího a rozvojového fondu se počítá s kontrolou ze strany MK. Nevyplacených odměn zůstává cca jen 3,9 – 4 % z vybraných odměn. Autoři se často kolektivnímu správci hlásí, až když pro ně kolektivní správce odměnu vybere. Mezi nevyplacenými autory, kde se prověřují dědicové, se objevují např. Kupka, Štýrský, Čapek, Šíma, Radimský, Kubín, Král, Wachsman, Kokoška, Piesen, Špillar a Picasso.   
OOA-S – připomněla, že český kolektivní správce zastupuje na základě recipročních smluv i zahraniční autory. Vznikla by situace, kdy by český kolektivní správce rozděloval odměny zahraničním umělcům, ale nikoli českým.

GESTOR – doplnil, že aktivně autory dohledává, prověrka CISACu proběhla bez jakýchkoli výhrad.

AS – souhlasí s kolektivní správou předmětného práva, avšak nikoli povinnou.

KUK – uvedla, že autoři často o svých právech nevědí. 
MK – uzavřelo, že nebude navrhovat změnu režimu kolektivní správy, ale musí se vyřešit režim nevyplacených odměn.

AS – k návrhu na zvýšení pokut za správní delikty - nesouhlasí s navrhovaným zvýšením pokut (§ 105a a 105b). Již současná výše 50 000 je pro obchodníka likvidační. Je třeba činit rozdíl mezi malými galeriemi, které AS zastupuje, a velkými aukčními síněmi, pro takové je pokuta zřejmě přiměřená.

GESTOR – upozornil, že u členů AS se toto týká asi jen 4 až 5 členů.

AS – uvedla, že když se již GESTOR zavedl, bude se obracet na malé subjekty. 
GESTOR – sdělil, že v případě nenahlášení údajů posílají výzvy. K samotnému vymáhání tak dojde až ke konci roku. Zatím byly podány celkem 4 podněty. Právní úprava ale neumožňuje, aby byl kolektivní správce o výsledku informován.
OOA-S – uvedla, že postihování pokutami je jen ultima ratio.

KUK – upozornila, že zvýšení pokut se týká i fyzických osob, pro které je tato výše neúnosná.

MK – připomnělo, že navrhovaná úprava neznamená automatické ukládání pokut ve výši 100 tisíc Kč (srov. formulaci „pokutu do 100 000 Kč“). Cílem je stanovit možnost uložení pokuty v takové výši, která bude mít skutečně odstrašující účinek. Příslušný správní orgán, který bude rozhodovat o výši pokuty může uložit pokutu např. i ve výši 200 Kč.). V důvodové zprávě k návrhu je možno uvést, proč se hranice zvyšuje, že je možné diferencovat výši podle pokutovaného subjektu apod. Důvodová zpráva bude sloužit jako výkladové vodítko pro orgány rozhodující o přestupku, resp. správním deliktu.

MK – k návrhu GESTORa k § 105c odst. 7, na základě něhož by měl mít kolektivní správce postavení účastníka v řízení o přestupcích a správních deliktech –podobná úprava podle zatím dostupných informací není obvyklá, návrh je konzultován s Ministerstvem vnitra.   
GESTOR – dotaz, jak to vypadá s návrhem na zajištění přístupu kolektivních správců do centrální evidence obyvatel.

MK – návrh na přístup k některým informacím je součástí návrhů došlých v rámci konzultací.
MK (Odbor legislativní a právní - OLP) – informovalo, že v současné době je v Poslanecké sněmovně návrh přístupu do centrální evidence pro příspěvkové organizace ministerstva, přístup má zajištěn např. i Státní fond kultury.

GESTOR – s přístupem k informacím jsou problémy, není nijak legislativně podložena ani případná žádost kolektivního správce o informace od soudů. V praxi se však informace až na výjimky poskytují.
MK – odbor autorského práva by podpořil možnost kolektivních správců nahlížet do centrální evidence. Argumenty pro zavedení této možnosti by měli poskytnout zejména kolektivní správci.
MK – připraví revidovanou verzi tabulky s akceptovanými návrhy. K dotazu NG, jaká je lhůta pro zaslání stanoviska k rámování děl, MK uvedlo, že očekává případnou reakci zhruba do měsíce, legislativní úpravu nicméně neplánuje. Požádalo GESTORa a AS o zaslání návrhů formulace na doplnění § 24 odst. 6 (specifikaci podmínek, za kterých může kolektivní správce vyžadovat informace identifikující prodávajícího). 
Zaznamenal:

OAP, 26.3.2012
PAGE  
6

