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) V Praze dne 8.4.2025
C.j.: MK 33417/2025 SOAP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, samostatné oddéleni autorského prava, jako subjekt povinny ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale také jen ,InfoZ*), rozhodlo v souladu s § 15 odst. 1 InfoZ ve spojeni s § 38
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale také jen ,,spravni fad*) o zadostl Zadatelky
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2025 evidované pod ¢.j. MK 30731/2025 POD (déle jen ,,7adost™)

takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve
spojeni s § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad se poskytnuti informaci

odmita.
Oduvodnéni:

Dne 1. 4. 2025 byla Ministerstvu kultury (dale jen ,ministerstvo®) prosttednictvim
e-podatelny doruc¢ena Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, evidovana pod ¢.j. MK 30731/2025 POD, kterou podala g
S e RS A H R R AR S R R (dAle jen ,,Zadatelka®),
a kterou pozadala o zpfistupnéni nasledujicich informaci:
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- vbodé 1. ,,veskerych podkladd, které Ministerstvo ziskalo ve spojitosti se spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. MK-S 16778/2024 SOAP a to véetné viech piiloh“ a

- vbodé 2. ,dalSich materidld véetné stanovisek a dalSich materiald, které Ministerstvo
kultury vypracovalo ¢i eviduje k tomuto piipadu.”.

Ministerstvo konstatuje, Ze spravni fizeni, vedené pod sp. zn. MK-S 16778/2024 SOAP, je
spravnim fizenim o Zadosti, v jehoZ ramci byli vymezeni rovnéz icastnici tohoto fizeni.

Piedmétem Zadosti o poskytnuti informaci jsou v prvnim bodé veSkeré podklady, které
ministerstvo ziskalo ve spojitosti se spravnim fizenim, a to véetné vsech piiloh. Ministerstvo
k tomu uvadi, Ze veskeré materialy, které ziskalo ve spojitosti se spravnim f{zenim, jsou
evidovany dle § 17 odst. 1 spravniho fadu jakoZto soucast uvedencho spisu.

Piedmétem zadosti o poskytnuti informaci jsou v druhém bodé dalsi materiily vcetné
stanovisek a dalSich materiilii, které ministerstvo vypracovalo ¢i eviduje k tomuto
pFipadu. Ministerstvo k tomu uvadi, Ze veskeré materialy, které ziskalo ¢i samo vytvofilo ve
spojitosti se spravnim fizenim, jsou evidovany dle § 17 odst. 1 spravniho fadu jakoZto soucast
uvedeného spisu.

Ministerstvo konstatuje, Ze z textu zadosti vyplyva, ze se Zadatelka domiha poskytnuti
veSkerych listin ze spriavniho spisu. Dle obsahu Zidosti se tedy jedna o Zadost o nahlizeni

do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho Fidu, nikoliv o Zddost o poskytnuti informaci
dle InfoZ.

Ministerstvo pfi posuzovéani Zadosti vzalo v potaz zejména nasledujici judikaturu, kterd se
tyka této problematiky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, €. j. 1 As 204/2022-30:

»119] Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 As 51/2009 - 1 uved|,
Ze: ,, Institut nahliZenit do spisu podle § 38 spravniho Fadu je zvldStni pravni upravou vudci
informacnim zdkoniim. PrestoZe nahliZeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho
podstata a podminky jsou jiné neZ obecny pristup k informacim povinnych subjektii. Toto
pravo svedci pouze ucastnikim konkrétnich Fizeni a osobam s prdavnim zdjmem nebo jinym
vdznym duvodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto prdava je fyzicky a v zdsadé
neomezovany pristup k origindlu spravniho spisu a s tim spojend moznost Cinit si vypisy
a potizovat kopie. Jeho podstatou je vztah 'nahlifitele’ k véci, ktery oduvodriuje poskytnuti
i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované
pravo roZfiFuje moZnosti pFistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje,
a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich

o

zdkonu. “.



W [21] Klicovy je rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018 - 53, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,nemohla-li Zalobkyné vitbec nahlizet do spisu, nemohla se tomuto
zdkonnému zdkazu vyhnout tim, Ze celou véc ,, preklopi* do jiného zdkonného reZimu. Zddosti
podle informaéniho zdkona nemohou jednoduse negovat explicitni zakonné vyluky dle
vld$tnich zdkonit, nemohou tedy ani obchdzet ¢i nahrazovat vyluku z nahliZeni do spisu.
Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacniho zdkona vede k zdvéru, Ze si Zadatel nemiize dle své
libosti vybirat zdkonny rezim, v némz se sezndmi s informacemi. Je-li Zddost o informace
svou povahou Zddosti o nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého
spisu &i jeho podstatné dsti, musi Zadatel véc Fesit cestou Zddosti podle § 38 spravniho
Fddu, nikoliv cestou Zddosti dle informacniho zdkona. V nynéjsi véci tudiz materidlné neslo
o Zddost o informace podle informaéniho zdkona, ale o Zddost o nahliZeni do spisu dle § 38
spravniho Fidu. Zalobkyné totiz pofadovala v kopii v podstaté vSechny listiny, které se ve
spisu nachdzely. Jak jiz NSS uvedl ve shora cit. véci sp. zn. 2 As 38/2007, v takové situaci
nebylo potieba vyzvy k upfesnéni Zddosti ani jinych postupu predpovidanych informacénim
zakonem, jak nesprdavné dovodil v nyni napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nemd
ani to, fe poddni bylo nazvdno jako Zddost o informaci podle informacniho zdkona. Poddni
se v souladu s § 37 odst. 1 spravniho Fddu posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. “.

. [27]...Jak spravné poznamenal méstsky soud, neobsahuje-li Zddost konkrétni informaci,
vymezenou obsahem (byt' treba vyjddienym velmi obecné, napiiklad by stéZovatelka
poZadovala ndvrh na zahdjeni Fizeni, konkrétni poddini nékterého 7 ucastniku sprdavniho
Fizeni, rozhodnuti spravniho orgdnu atd.), ale pouze oznaceni Cisla listu ze spravniho spisu

7 Fizeni, v némif nebvla ucastnici, tak nelze bez dal§iho takové Zddosti podle informacniho
zdkona vyhovét. *

L1307 To, ceho se stéZovatelka ve své Zddosti domdhd, je svou podstatou nahliZeni do
spisu. Vzhledem k tomu, Ze se stéiovatelka snaZila ziskat informace ze sprdavniho spisu bez
ohledu na jejich obsah, nelze pak takové Zddosti vyhovét. Obdobné se kasacni soud vyjadril
téz v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 10 As 118/2018 - 53. Sprdvni orgdn tak postupoval
sprdvné, pokud Zddost o poskytnuti informace, kterd je svou podstatou nahlifenim do spisu,
odmitl. Jak jiz soud opakované uvedl, nespadd-li stéZovatelka pod definici upravenou v § 38
odst. 1 a 2 spravniho Fddu, miZe sice Zddat o informaci, kterd je souldsti spravniho spisu,
podle zikona o _svobodném_pristupu k informacim, avSak timto zpiisobem ji bude
poskytnuta_jen takovd informace, o kterou sama poZidd a konkrétné vymezi obsahem;
nebude ji zpFistupnén cely spravni spis. Jinak Feceno, principidlné neni vylouceno, aby
Zadateli, ktery neni ucastnikem Fizeni (tedy komukoliv), byla poskytnuta informace ze
spravniho spisu, ale za podminky, Ze ji pFesné oznaci a pFitom takto nezddd o zpristupnéni
obsahu celého spisu. “.

S ohledem na vy3e citovanou judikaturu a s ohledem na text zZadosti ministerstvo konstatuje,
Ze dle obsahu Zadosti se jedna o Zadost o nahliZeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu,
nikoliv o Zadost o poskytnuti informaci dle InfoZ Pravo nahlizeni do spisu svéd¢i pouze
ucastnikiim konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaZnym diivodem na



nahliZzeni do spisu. Je-li Zadost o informace svou povahou zadosti o nahliZzeni do spisu,
typicky proto, ze zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné ¢asti, musi Zadatel
véc fesit cestou zadosti podle § 38 spravniho fadu, nikoliv cestou Zadosti dle informaéniho
zakona.

Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o informaci podle informa¢niho
zakona. Podani se v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ministerstvo konstatuje, Zze nelze podanim Zadosti dle InfoZ obchdzet omezeni spravnim
fadem stanovena pro nahliZeni do spisu. S ohledem na vySe uvedené je tak dle § 2 odst. 3
InfoZ Zadatelovo pravo na informace omezeno a ministerstvo rozhodlo tak, Ze poskytnuti
informaci odmitlo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad podle § 16 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve spojeni s § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisi.

Lhuta pro podani rozkladu ¢ini na zékladé § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad 15 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury.
Rozklad se podava do datové schranky Ministerstva kultury.
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zastupce vedouci samostatneho oddelenl autorskeho prava




