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ROZHODNUTI

o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Ministerstvo kultury, samostatné oddéleni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jako povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon™),

rozhodlo

ve veéci zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou obdrzelo dne 18. kvétna 2026

od | . cho

nasledujici informace, cituji:

., zaslani dokumentu tykajicich se podnétii o zruseni registrace Nabozenské spolecnosti Svédkii
Jehovovych (ddle jen "ndabozenskd spolecnost”) a vizeni o nich, jak o tom bylo pojedndvdno
predevsim v letech 2024-2025. Protoze predpoklddam, Ze se miiZe jednat o pomérné rozsdahly
soubor dokumentii, v pripade uvedené rozsahlosti si dovoluji poprosit predevsim o tyto
dokumenty:

1) podnét i podnéty k zahdjeni prislusného fizeni, prip. jejich ndsledné doplnéni petenty,

2) vyzva ¢i vyzvy ministerstva viici nabozenské spolecnosti,

3) sumdr jedndani se zdstupci nabozZenské spolecnosti, pokud jiz neni obsazen v dokumentu ¢. 5
4) sumar podpurnych dopisu ¢i petic na podporu ndbozZenské spolecnosti, pokud jiz neni
obsazen v dokumentu ¢. 5,

5) rozhodnuti ministerstva ve véci. *



takto:

V souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zadost v bodech 1 a 4 zadosti odmita
av bodech 2, 3 a 5§ zadosti se vyzadané informace poskytuji.

Oduvodnéni:

Ministerstvo kultury, samostatné odd¢leni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dale jen
»povinny subjekt®), obdrzelo e- mailem ze dne 18. kvétna 2026 zadost

dale jen ,,zadatel), o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadatel zada
o poskytnuti informaci dle boda 1 — 5 zadosti v elektronické podob¢, nejlépe ve formatu PDF,
na e-mailovou adresu, ze které zadost posila.

Povinny subjekt zaslal zadateli poZzadované informace pod body 2, 3 a 5 Zadosti dne 2. Cervna
2026. Poskytnuti pozadovanych informaci pod body 1 a 4 Zadosti musel povinny subjekt
odmitnout. NiZze uvadi povinny subjekt avahy, kterymi se pfi posuzovani zadosti fidil.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21 , k omezeni prdva
na informace miize dojit pouze v pripadech, kdy md takovy postup zdkonny podklad a je
v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot. Povinné
subjekty vsak pri omezeni prava na informace nemohou vychdzet pouze ze znéni zdakona, ktery
Je formalni podminkou tohoto omezeni. Naopak, vidy musi nejprve identifikovat konkurujici
verejny zdjem Ci jiné ustavne zarucené pravo, které by melo byt zdkonnou vylukou chranéno,
avzdjemné je pomeérovat (napriklad provedenim testu proporcionality). Omezeni prdva
na informace (tedy jeho nezbytnost) musi vyplynout z tohoto pomérovani. ** Povinny subjekt si
je védom skutecnosti, ze omezeni prava na informace musi v kazd¢ situaci vykladat restriktivng
a volit takovy vyklad, ktery pravo na informaci omezuje co nejméné. Z tohoto diivodu povinny
subjekt provadél velmi peclive test proporcionality, ktery vyplyva z § 12 zakona.

Podnéty k zahgjeni piislusného tizeni dle bodu 1 Zadosti povinny subjekt disponuje. Je vSak
nadzoru, ze pii posuzovani predmétné zadosti dochazi ke stietu dvou zakladnich prav.
Zé&kladniho lidského prava na zachovani osobni cti a dobré povésti, na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a na ochranu
pted neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivam udaji o své
osob¢ a prava na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ustanoveni § 8a odst. 1 zékona stanovi, Ze ,, informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.* Podnéty obsahuji krom& jména, ptijmeni
a adresy mista pobytu (bylo by anonymizovano) zejména projevy osobni povahy, které je tieba
chranit. Jde o podani, ve kterych fyzické osoby popisuji subjektivni vnimani urcitych, ¢asto
dramatickych, udalosti, skute¢nosti a vztaht v jejich osobnim a spoleCenském Zivoté, a to
vétsinou z prostiedi, které je vici nim a jejich rodinam nepiatelské. Podle popisovanych
ptibéhi a udalosti jsou tyto fyzické osoby v urcité komunit¢ snadno identifikovatelné.
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Poskytnutim takovych informaci by doslo k zasahu do ochrany osobnostnich prav téchto osob
a mohla by byt dot¢ena jejich osobnost ve smyslu ob¢anského zakoniku, zeyména jejich vaznost
a Cest v oCich druhych osob v soukromém 1 pracovnim Zivoté a s tim souvisejici sekundarni
traumatizaci.

Dale zakon vyZzaduje, aby v ptipadé¢ poskytnuti osobnich tdajii povinny subjekt postupoval
podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu té€chto udaji
ao zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochran€ osobnich udaji) ve spojeni se
zédkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich piedpist. Pokud
by povinny subjekt informace poskytl, jednal by v rozporu nejen s uvedenymi piedpisy,
ale i v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 10 odst. 3 stanovi, ze kazdy ma
pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim 0daji o své osob€. Stejné hovoii 1 ptisluSna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, kdy ochrany pozivaji vaznost, ¢est, soukromi
i projevy osobni povahy kazdého Cloveka.

Povinny subjekt peclivé vazil, zda pravo na ochranu osobnosti fyzickych osob, které poskytly
povinnému subjektu podnéty a informace, ma byt upfednostnéno pied pravem zadatele
na informace a dospél k zavéru, Ze ptipadné vyuziti informaci v pedagogické a tvlir¢i ¢innosti
zadatele, jak sdm zadatel uvadi, neodvodnuji poskytnuti tdajii; naopak by predstavovaly
nepiiméteny zasah do jejich osobnostnich prav.

Povinny subjekt ma zato, Ze pravo na informace neni primarn¢ neomezené. Jak judikoval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 53/2007, ,,svoboda projevu jakoz i prdvo
na informace nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chrdanénymi zdjmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly pro
moznd omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5. Obdobng judikoval i Ustavni soud CR
v IIL. US 156/02 tak, Ze pravo na informace je v Listin& zakladnich prav a svobod systematicky
zatazeno mezi prava politicka a nelze je chéapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni
osobni zv€davosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou
velmi Siroce, tj. takovou, kterou Cloveék zijici ve stat€ potiebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se d€je na vetejnosti v jeho okoli.

Na informace pod bodem 1 Zadosti se vztahuje rovnéz ustanoveni § 11 odst. 2 zékona, které
stanovi, Ze ,, povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti
verejnych prostredkii, kterd byla preddna osobou, jiz takovou povinnost zdkon neukldada, pokud
nesdeélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.” Jedna se naptiklad o zadosti, kterymi se
zahajuje spravni fizeni €i podnéty, na jejichz zéklad¢ povinny subjekt vede fizeni z moci ufedni.
Z4sadni je, ze jde o informace vzniklé bez pouziti vetejnych prostiedki a ze predani danych
informaci neni povinnosti téetich osob. Ustanoveni § 12 zdkona uklada povinnému subjektu,
aby v odtivodnénych piipadech ovétil, zda trva diivod pro odepieni informace. Podle dostupné
literatury ma povinny subjekt v odiivodnénych ptipadech, tedy je-li to objektivné mozné a lze-
li o¢ekavat udéleni takového souhlasu, oveétit u tieti osoby pred vytizenim zadosti o informace
existenci jejiho souhlasu s poskytnutim informace. Vyjimkou jsou ptipady, kdy by S3lo
0 administrativn¢ naro¢ny ukol z diivodu velkého mnozstvi osob. Povinny subjekt nedisponuje
souhlasem subjektl udaji se zpracovanim jejich osobnich udaji ve smyslu zadosti. Naopak,
byl u informaci, pozadovanych pod bodem 1 zZadosti informovan, Ze osoby, které mu poskytly
podnéty k zahajeni fizeni s nabozenskou spole¢nosti, nesouhlasi s poskytnutim informaci
dal§im osobam, nebot’ z jejich podani jsou podle popisovanych skute¢nosti jednoznacné



identifikovatelné a citi se ohroZené, jelikoz jesté jsou, nebo maji v nabozenské spolecnosti ¢asti
rodiny ¢1 dokonce déti a nechtéji riskovat, Ze se s nimi nebudou moci stykat.

Sumarem podplrnych dopist €i petic na podporu nabozenské spolecnosti dle bodu 4 Zadosti
povinny subjekt nedisponuje, tudiz jej nemiize poskytnout. Povinny subjekt obdrzel
po koordinované vyzv€ vedeni nabozenské spolecnosti vice jak Sest tisic pét set dopisii na
podporu této nabozenské spole¢nosti. Piestoze veSkeré jednotlivé dopisy opravnénd afedni
osoba piecetla, nebylo a neni v ¢asovych ani ekonomickych moznostech povinného subjektu
vyhotovit pro zadatele informaci — sumat.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél povinny subjekt k zavéru, Zze pozadované
informace v plném rozsahu nemtize zadateli poskytnout. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2024 Sb., spravni ¥ad,

ve znéni pozd&jsich predpist, podat ve 1hite 15 dnii od jeho doruceni rozklad.
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