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ROZHODNUTI

ve véci Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Ministerstvo kultury jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen .informacni zakon") rozhodl o Zadosti

_ poskytnuti informaci z 19. éervna 2026

takto:

Zadost se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informaéniho zakona v bodech 11 a 13
castecné od mit a, nebot' povinny subjekt pozadovanou informaci nema.

Odidvodnéni: Povinny subjekt obdrzel Vasi Zadost o poskytnuti informaci z 19. €ervna 2026. V teto
Zadosti dle informaéniho zakona Zadate o poskytnuti informaci v 13 bodech ve vztahu k navrhu zakona,
kterym se méni zékon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&j$ich predpisu, a zakon
¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a kterym se zruduje zékon
¢. 348/2005 Sb., orozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisl, konkrétné ohledné souladu navrhu s Legislativnimi pravidly vlady, davodove
zpravy, hodnoceni dopadu regulace navrhu a pfipominek k navrhu uplatnénych v ramci pfipominkového
fizeni.

Povinny subjekt Vam vyhovuje v bodech 1 az 10 a 12, a to poskytnutim nasledujicich informaci.

K bodu 1 Zadosti uvadim, Ze pfepracovany navrh zakona, ktery byl predloZen vladé, se omezil pouze
na aspekt financovani Ceské televize a Ceského rozhlasu, coz byla i ta ¢ast obsaZena v navrhu
predlozeného do meziresortniho pfipominkoveho fizeni (konkréiné v § 28 a § 29). Ve zbytku se
predkladatel vratil k platnému znéni zakoni o Ceské televizi a Ceském rozhlasu. Proto nebylo tfeba
navrh zakona znovu pfedkladat meziresortniho pfipominkového fizeni a tato skuteénost byla uvedena
i v predkladaci zpravé.

Kbodu 2 Zadosti uvadim, Ze duvodova zprava ve své zvlastni Casti k ¢asti prvni a druhé Fika,
Ze JKonkrétni vyse pfispévku odpovida pfijmu Ceského rozhlasu a Ceské televize z koncesionafskych
poplatkid v roce 2024. Uvedeny rok byl zvolen z toho divodu, Ze v sou€asné dobé jsou pfesné pfijmy
Ceského rozhlasu a Ceské televize z rozhlasovych a televiznich poplatkl za rok 2025 pouze v Grovni
odhadd”.

K bodu 3 uvadim, Ze informace o dopadech je uvedena v tabulce vypofadani pfipominek v pfipomince
¢. 63 Ministerstva vnitra a nasledné promitnuta do divodové zpravy.




K bodu 4 a 5 uvadim, ze informace je uvedena ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy k ¢asti prvni a druhé.

Kbodu 6 uvadim, Ze zduvodnéni je uvedeno v obecné Casti divodové zpravy, sekci ,Vysvétleni
nezbytnosti navrhované pravni Upravy v jejim celku®.

K bodum 7, 9 a 10 uvadim, Ze akceptace vyplyva z pfepracovaného navrhu znéni predlozeného viadé.
Pfipominkové misto navrhuje mj. viceleté financovani, coz je obsazeno v navrhu zakona, ktery viceleté
financovani garantuje.

Kbodu 8 uvadim, Ze vysvétleni je uvedeno ve vyporadaci tabulce k pfipomince €. 12, a sice,
Ze navrzeny model je vysledkem jednani koali¢ni rady.

K bodu 12 uvadim, Ze se nejedna o metodiku, ale o logickou Uvahu, kdy nizkopfijmové skupiny pfispivaji
do statniho rozpoctu velmi malou mérou, dichodci, pokud nemaji jiné pfijmy, vibec nepfispivaji
do statniho rozpoctu oproti vysoko pfijmovym skupinam a podnikim. Jedna se tedy o zjevny fakt.

Povinny subjekt Vam nevyhovuje v bodech 11 a 13, a to z nasledujicich davodu.

Povinny subjekt nedisponuje pozadovanymi informacemi, nebot k dneSnimu dni pozadované informace
Ministerstvo kultury nema a muselo by je teprve vytvofit. Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona se
.povinnost poskytovat informace netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.“ Jedna se tedy o zadost o vytvofeni nové informace. Povinny subjekt v té souvislosti odkazuje
na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva jednoznacény zavér, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho
zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né
Zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované
véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni &i obstarani nové informace ve smyslu informaéniho
zékona.

Pouceni: Proti rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace je mozné podle § 16
odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 152 odst. 1 a 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podat rozklad, ktery se podava u povinného subjektu do 15 dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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