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ROZHODNUTI O STIZNOSTI

B el Odboru muzei a galerii Ministerstva kultury, ktery
dle ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 pism. k) Organiza¢niho fadu Ministerstva kultury plni funkei
ziizovatele vuci piispévkové organizaci Narodni muzeum v pfirodé, rozhodl o stiZznosti
I
dne 5. 5. 2026, na postup Narodniho muzea v pfirodé pii vyfizovani zadosti o informace (§ 16a
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi)
takto:

podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu

oW

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon ¢&. 106/1999 Sb.*) se podana
stiZnost

odmita

a stiznosti napadené rozhodnuti
se potvrzuje

Odivodnéni

Dne 15. kvétna 2026 byla Ministerstvu kultury dle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona jako
nadfizenému organu pfedlozena prostiednictvim datové schranky stiznost _




Y . i .autorka
stiznosti*) spolecné se spisovym materiadlem, podana dne 5. 5. 2026 dle ustanoveni § 16a odst.
1 pism. d) zdkona, nebot’ autorka stiZznosti nebyla spokojena s odpovédi Narodniho muzea
v piirodé, s adresou sidla: Palackého 147, 756 61 Roznov pod Radhostém, IC 00098604, na jeji
zadost o informace dle zakona ¢. 106/99 Sb., ze dne 14. 4. 2026.

Ministerstvo kultury coby ziizovatel pfispévkové organizace Narodni muzeum v piirodé si
v souladu se svou pulsobnosti na poli vykonu zfizovatelskych funkci ve vztahu ke svym
piispévkovym organizacim vyzadal k pfedmétu stiznosti stanovisko od Narodniho muzea
v piirodé a seznamil se rovnéz s dal$imi dostupnymi informacemi a dokumenty vztahujicimi se
k dané véci. Zuvedeného vyplyva, Ze prispévkova organizace Narodni muzeum v piirodé
vyrozuméla autorku stiznosti o CasteCném vyhovéni stiznosti a dale postoupila zéalezZitost na
svého zfizovatele, ). Ministerstvo kultury (dokument €. j. 2026/401/NMvP).

K jednotlivym bodiim stiZnosti

Ad. Absence formy a necinnost po selektivnim vyFizeni Zadosti:

Dle informaci a korespondence, kterou si Ministerstvo kultury prostudovalo, vyplyva, ze
Nérodni muzeum v pfirodé komunikovalo s autorkou stiznosti. Na zadost ze dne 14. 4. 2026
1'eagovztla_-mailemjeilé tentyZ den. Nasledné autorka stiznosti podala
urgenci dne 16. 4. 2026 a dne 5. 5. pak stiznost na postup podle § 16a ziakona ¢. 106/1999 Sb.
Nasledné povinny subjekt ucinil komplikovanou analyzu historickych dokumenta, pficemz
v navaznosti vyuzil institut ¢aste¢né atoremedury a dne 13. 5. 2026 bylo odeslano vyrozuméni
€. J. 2026/401/NMvP, kterym autorce stiznosti poskytl pfislusné informace a dokumenty,

kterymi disponovalo. Na zakladé Setfeni pak bylo zjisténo, Ze informace k problematice byly
poskytnuty jiz v ramei e-mailové korespondence, napf. v e-mailu *;ﬁe dne
18.12. 2025, dle v e-mailu ||| | | | G 2c dnc 14. 1. 2026. Podle vyjadreni

povinného subjektu mélo dojit k informovani také pfi osobni badatelské navstévé autorky
stiznosti dne 6. 2. 2026.

Ad. Logicky rozpor a icelovost odkazu na archiv:

Autorka stiznosti odkazuje na Statni okresni archiv (SOkA) Vsetin v souvislosti s narokem na
poskytnuti kopii historickych vyfazovacich a likvidacnich protokolt k zaniklym objekttim,
které jsou predmétem jejiho zajmu. V tomto sméru je potreba odkazat na pfislusné pravni
normy, které se vztahuji k dané zaleZitosti (zédkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zikon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu) a které upravuji
podminky skartace a delimitace vybranych dokumenti a pfislusné casové lhuty k tomu se
vztahujici. Narodni muzeum v pfirodé postupovalo dle platnych pravnich norem v piipadé
skartace a delimitace nékterych dokumentu, které se vztahuji k pfedmétnym objektam.
Vtomto sméru tedy nemuZeme rozporovat skuteénost, Zze Narodni muzeum v piirodé



nedisponuje dokumenty star§imi vice nez 26 let. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu CR (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 64/2013-41) plati, Ze pokud povinny
subjekt pozadovanou informaci nema (z duvodu, Ze jiZ uplynula skartacni lhuta a dokument
byl skartovan) a nemé ani povinnost ji mit, nelze po ném tedy pozadovat jeji poskytnuti.

Ad. Nepravdivost tvrzeni o nedostatku pamétnikii:

Autorka stiznosti odkazuje na statutdrniho zastupce generalniho feditele Narodniho muzea
v pﬁmdé_ pokud fesi problematiku personalni kontinuity Narodniho
muzea v prirodé a s tim souvisejici roli pamétniku a jejich roli na poli znalosti problematiky,
kterd se v Narodnim muzeu v pfirodé fesila v minulosti. V tomto sméru Ministerstvu kultury
v ramci své pusobnosti nepfislusi posuzovat, do jaké miry mohou dlouholeti zaméstnanci urcité
instituce (zpravidla vykonavajici konkrétni vymezenou agendu) vystupovat v roli pamétniki a
disponovat tomu odpovidajicimi informacemi. Jde rovnéz o argument v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ad. Rozpor s faktickym stavem:

Autorka stiznosti odkazuje zde odkazuje na nutnost projektové dokumentace a dolozitelny
puvod objektu Kosatiska ¢p. 10. Povinny subjekt nicméné dle dostupnych informaci postupoval
v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a v souladu se zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky. Dle komisionalniho Zapisu z kontroly ze dne 3. 11. 2011 bylo
potvizeno, ze zaniklé stavby byly vyfazeny jiz pred rokem 2000 a zavedenim relevantnich
elektronickych systému. Takovy majetek nemuze byt vykazovan. Vyfazeny byly i ekonomické
karty. Ze strany povinného subjektu nicméné doslo v raimei ¢astecné autoremedury k poskytnuti
inventarniho Cisla k existujicimu objektu Ko$afiska ¢p. 10. Do Centralni evidence sbirek
muzejni povahy pak byly zatazeny fyzicky stojici objekty az dodateéné. Behem Setieni se
nepodafilo prokazat, Ze existuji dalsi pozadovana data ¢i dokumenty nad ramec téch, které jiz
autorka stiZznosti obdrzela.

Ad. Neziakonné podminky:

Z informaci a korespondence, kterymi Ministerstvo kultury disponuje, nebylo nijak prokazano,
Ze dotaz Narodniho muzea v pfirodé na Gcel badani byl podminkou k poskytnuti informace.

Lhiita pro vyrizeni stiZnosti

O stiznosti bylo z hlediska lhuty dle ustanoveni § 16a odst. 8 zakona rozhodnuto s ¢asovym
prodlenim z divodu narocnosti pfi ziskavani, zpracovani a proveéfovani prislusnych informaci
k dané véci. Za uvedené prodleni se omlouvame.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zdkona nelze dale odvolat.

PhDr. Jan Holovsky, Ph.D.
feditel Odboru muzei a galerii
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